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3 LKA NRW — Proof of Concept MIKUS

Das Wichtigste in Kurze

Uber den Proof of Concept (PoC)

e Der PoC diente dazu, das im Projekt Mikrosegmentanalysen als Impuls fiir urbane Sicherheit (MIKUS) entwickelte
kriminalpraventive Programm zu testen und weiterzuentwickeln.

° Mit dem PoC wurde angestrebt, mogliche Optimierungspotenziale im Prozess zu identifizieren und zu erfassen,
inwieweit unterschiedliche Behorden-, Netzwerk- und Gebietsstrukturen den Prozess und die Machbarkeit des
Prozesses beeinflussen. Darliber hinaus sollten Erkenntnisse zur Notwendigkeit, zum Umfang und zur Zuordnung
von Ressourcen flr ein landesweites Angebot identifiziert werden.

Methodisches Vorgehen

° Alle Kreispolizeibehdrden (KPB) in Nordrhein-Westfalen konnten sich fir die Teilnahme am PoC mit Gebietsvor-
schlagen bewerben. Es erfolgte eine Auswahl von fiinf Gebietsvorschlagen, wobei vier der KPB in der gesamten
Prozessdurchfiihrung engmaschig durch die Expertinnen und Experten des Landeskriminalamts Nordrhein-West-
falen begleitet wurden und eine KPB den Prozess eigenstandig und nur mit reduziertem Beratungsansatz durch-
flhrte.

° Fur die ausgewahlten Mikrosegmente wurden mit qualitativen und quantitativen Daten Lagebilder erstellt, die
dazu dienten, das Mikrosegment ganzheitlich zu beschreiben. Auf der Grundlage der Lagebilder wurden jeweils
weitere Ortliche Akteurinnen und Akteure ausgewahlt, um zusammen mit diesen Begehungen in den Raumen
durchzufuhren.

° Die Vor-Ort-Begehungen wurden durch verschiedene Methoden zur qualitativen Raumerfassung erganzt, die
dazu dienten, ein méglichst umfassendes Bild des Mikrosegments zu erlangen. Hierbei standen sowohl die jewei-
ligen Schwachen als auch die Starken des Mikrosegments im Fokus. Im Anschluss an die Begehungen haben
jeweils intensive Nachbesprechungen mit allen Akteurinnen und Akteuren stattgefunden, in denen gemeinsam
MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit erarbeitet wurden.

° Zum Zwecke der Evaluation wurden verschiedene prozessbegleitende MalRnahmen getroffen. Im Vorfeld des
PoC erfolgte eine Erhebung zum Sachstand der stadtebaulichen Kriminalpravention in den KPB in NRW. Wah-
rend der einzelnen Prozessschritte wurden strukturierte Erhebungen mittels Erhebungsraster, Fokusgruppendis-
kussionen mit den Mitgliedern der Lenkungsgremien sowie leitfadengestutzte Interviews mit den Akteurinnen und
Akteuren der Vor-Ort-Begehungen durchgefiihrt.

Ausgewahlite Erkenntnisse

° Aus den KPB und Kommunen in NRW wird der Bedarf an einem praxisorientierten und wissenschaftlich fundier-
ten Prozess zur Bearbeitung von Problemlagen im 6ffentlichen Raum geduRert. MIKUS kann diesen Bedarf ge-
winnbringend adressieren und bietet insbesondere durch den kleinraumigen Fokus, die Verknlpfung von daten-
basierten und subjektiven Bewertungen sowie die multiperspektivische Bearbeitung und Vernetzung relevanter
Akteurinnen und Akteure einen groRen Mehrwert fur Polizei und Kommunen.

o Das erarbeitete kriminalpraventive Programm hat sich bewahrt. Es haben sich dennoch Optimierungsmadglichkei-
ten ergeben. Die Nutzung soziostruktureller Daten im quantitativen Teil des Lagebilds erfolgt zukiinftig optional
und unter Bildung von Indizes, die Akteursauswahl erhalt mehr Gewicht im Gesamtprozess und die Durchflhrung
der Begehungen und die Erarbeitung von MaRnahmen erfolgen starker strukturiert.

° Die transparente Vermittlung von Informationen tiber den MIKUS-Prozess, dessen Mdoglichkeiten, Ziele und
Handlungserfordernisse, stellt eine wichtige Gelingensbedingung dar. Zudem zeigte sich, dass eine Begleitung
und Beratung des Prozesses durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW gewinnbringend sind.

° Der praxisorientierte Leitfaden kann die Durchfiihrung des MIKUS-Prozesses in den KPB und Kommunen ge-
winnbringend unterstiitzen. Potenziale liegen in der Optimierung der Verstandlichkeit und Zielgruppenorientie-
rung.
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1 Einfuhrung

Die Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle (KKF) des Landeskriminalamtes Nord-
rhein-Westfalen (LKA NRW) befasst sich in verschiedenen Projekten und weiteren Kontexten
mit dem Thema Sicherheit und Kriminalitat im 6ffentlichen Raum. In diesem Zusammenhang
startete sie im Jahr 2021 das Projekt ,Mikrosegmentanalysen als Impuls flr urbane Sicherheit®
(MIKUS). Im Rahmen von MIKUS wurde ein kriminalpraventives Programm entwickelt, das
zum Ziel hat, die objektive und subjektive Sicherheit im 6ffentlichen Raum zu erhéhen. Nach
erfolgreichem Abschluss des Projekts erfolgte im Jahr 2024 ein Proof of Concept (PoC), um
das entwickelte kriminalpraventive Programm zu testen und weiterzuentwickeln. Im Folgenden
werden das Projekt MIKUS und die darin gewonnenen Ergebnisse zunachst grob skizziert so-
wie auf die Ziele des PoC eingegangen (Kapitel 1). AnschlieRend erfolgt die Darstellung des
Konzepts des PoC (Kapitel 2). In Kapitel 3 wird die Durchfuhrung des PoC in den teilnehmen-
den Pilotbehdrden und -kommunen beschrieben und auf die Prozessevaluation eingegangen
(Kapitel 4). Die zentralen Ergebnisse des PoC werden in Kapitel 5 dargestellt. In Kapitel 6
erfolgt — aufbauend auf den zuvor generierten Ergebnissen — ein Ausblick mit der Darstellung
kompakter Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des erarbeiteten kriminalpraven-

tiven Programms in der Polizei Nordrhein-Westfalen (NRW).

1.1 Projekt MIKUS

Kriminalitat im &ffentlichen Raum ist ein verbreitetes Phano-
men. So handelte es sich bei rund einem Viertel der im Jahr
2021 in NRW polizeilich registrierten Straftaten um Falle, die
der sogenannten StralRenkriminalitdt zugeordnet sind (Lan-
deskriminalamt Nordrhein-Westfalen, 2021, S. 80). Hierunter
fallen alle Straftaten, die in ihrer Tatphase ausschlieRlich
oder Uberwiegend auf 6ffentlichen Stralen, Wegen oder Plat-
zen, einschlieRlich offentlicher Verkehrsmittel, begangen
werden (Bundeskriminalamt, 2017, S. 12) und damit eine
grofRe Wirkung in der 6ffentlichen Wahrnehmung erzielen. In
der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) werden hierunter
verschiedene Delikte und Phanomene subsumiert.”

' StraRenkriminalitat umfasst nach bundesweit abgestimmter Definition die
Delikte sexuelle Belastigung, Straftaten aus Gruppen, exhibitionistische
Handlungen und Erregung éffentlichen Argernisses, Raubiiberfille auf Geld-
und Werttransporte, rduberischer Angriff auf Kraftfahrer, Handtaschenraub,
sonstige Raububerfalle auf Stralen, Wegen oder Platzen, gefahrliche und
schwere Korperverletzung auf StralRen, Wegen und Platzen, erpresserischer
Menschenraub i. V. M. Raububerfall auf Geld- und Werttransporte, Diebstahl
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Auch Dunkelfeldstudien zeigen , dass Straftaten zu einem
groRen Teil im offentlichen Raum auftreten (Landeskriminal-
amt Nordrhein-Westfalen, 2020a, S. 67). Ferner belegen sie,
dass Birgerinnen und Birger sich in 6ffentlichen Raumen
haufig unsicher flhlen (ebd., S. 29 ff.). Die Griinde dafir sind
vielfaltig. Sogenannte Angstrdume kdnnen beispielsweise
durch Zeichen der Verwahrlosung, wie Vermiillung, entste-
hen, aber auch durch fehlende Ubersichtlichkeit aufgrund
baulicher Merkmale oder Begriinung. AuRerdem kann auch
die Beleuchtung insbesondere bei Unterfiihrungen oder die
Belebtheit eines 6ffentlichen Platzes eine gewichtige Rolle fur
das Sicherheitsempfinden der Biirgerinnen und Blrger spie-
len (Ruhne, 2003, S. 18; Sailer, 2004, S. 72). Ferner kann

an/aus Kraftfahrzeugen insgesamt, Taschendiebstahl insgesamt, Diebstahl
von Kraftwagen, Mopeds und Kraftrddern einschlieRlich unbefugter Inge-
brauchnahme, Diebstahl von Fahrradern einschlieBlich unbefugter Inge-
brauchnahme, Diebstahl von/aus Automaten, Landfriedensbruch, Sachbe-
schadigung an Kraftfahrzeigen und sonstige Sachbeschadigung auf Stral3en,
Wegen oder Platzen (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen, 2021, S. 2).



das Zusammentreffen unbekannter Personen oder Situatio-
nen (Semati & Ghahremanpouri, 2021, S.362f; Bo-
ers & Kunz, 1997) und die Wahrnehmung von sozialer Un-
ordnung oder abweichendem Verhalten (Hafele, 2013,
S. 217-220) Unsicherheit ausldésen. Auch die Stigmatisie-
rung von Orten kann das Sicherheitsgefuihl vor Ort beeinflus-
sen (Wacquant, 2007, S. 399).

Im Anschluss an das Projekt ,System zur Kriminalitatsaus-
wertung und Lageantizipation“ (SKALA) wurde bereits 2018
ein eigener Forschungsschwerpunkt innerhalb der KKF etab-
liert, der sich mit dem Zusammenhang von Kriminalitat und
Raum befasst. Neben Kriminalitdtsprognosen werden hier
verschiedene raumbezogene Kriminalitatsanalysen durchge-
fuhrt. In einer ersten Auswertung der KKF zur Kriminalitat in
Mikrosegmenten in den Stadten Essen und Milheim an der
Ruhr konnte bereits festgestellt werden, dass sich 50 Prozent
der Gesamtkriminalitat in circa flinf bis sieben Prozent der
Strallenabschnitte einer Stadt ereignen (Seidensticker,
2017). Ahnliche Ergebnisse wurden bei der Analyse des
Wohnungseinbruchdiebstahls (WED) in Diisseldorf zwischen
2016 und 2022 erzielt. Hier zeigte sich eine Konzentration der
WED-Delikte im Mittel ber den Betrachtungszeitraum auf
insgesamt 10,87 Prozent der Mikrosegmente. 50 Prozent des
WED-Geschehens fanden im Mittel in nur 3,41 Prozent der
Mikrosegmente statt (Seidensticker, 2023). Diese Konzentra-
tion von Kriminalitét in nur wenigen Mikrosegmenten einer
Stadt wirft die Frage nach den Ursachen und raumlichen Ein-
flussfaktoren einer solchen Verteilung auf und deutet gleich-
zeitig das Potenzial von Kriminalpravention durch stadtebau-
liche und sozialrdumliche Praventionsmafinahmen in klein-
raumigem Kontext an.

Abbildung 1: MIKUS-Prozess
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Daneben war die KKF an der Arbeitsgruppe (AG) ,Sicherheit
im offentlichen Raum und im Wohnquartier* des Landespra-
ventionsrats NRW beteiligt, die im Jahr 2019 unter Leitung
der Abteilung 3 des LKA NRW eingerichtet wurde. Ziel der
AG war die Erarbeitung von Konzepten und MaRnahmen zur
Reduktion der Kriminalitat im 6ffentlichen Raum und die Star-
kung des Sicherheitsgeflhls der Birgerinnen und Biirger in
Bezug auf Kriminalitat im 6ffentlichen Raum. Neben dem LKA
NRW waren das Ministerium des Innern des Landes NRW
(IM NRW), das Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau
und Digitalisierung des Landes NRW (MHKBD NRW), der
Stadtetag NRW, der Stadte- und Gemeindebund NRW, der
Verband der Wohnungswirtschaft Rheinland und die Landes-
seniorenvertretung NRW an der AG beteiligt.

In der von der KKF initierten Symposiumsreihe ,Weit-
blick — Herausforderungen fiir Polizei und Gesellschaft*
wurde im Jahr 2020 die Thematik Sicherheit und Kriminalitat
im offentlichen Raum (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfa-
len, 2020b) behandelt. Aus dem Symposium entstanden ei-
nige Anregungen fiir die weitere Befassung mit dem Themen-
feld. Unter anderem wurde deutlich, dass die Grundlage fiir
eine sicherheitsrelevante Bewertung 6ffentlicher Raume eine
umfassende kleinrdumige Analyse betroffener Ortlichkeiten
sein sollte (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen, 2020b,
S. 15). Vor diesen Hintergriinden wurde das Projekt MIKUS
initiiert.

1.1.1  Ziele und Ergebnisse des Projekts MIKUS

Im Rahmen des Projekts wurde angestrebt, ein kriminalpra-
ventives Programm zur Begehung von Mikrosegmenten zu
erarbeiten. Ubergeordnete Ziele des zu erarbeitenden Pro-
gramms lagen in einer zielgenaueren Ausrichtung von Krimi-
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nalprévention, der Steigerung des Sicherheitsgefiihls der Be-
vélkerung, der Steigerung der Attraktivitat von geografischen
Mikrosegmenten und der Verbesserung der Zusammenarbeit
unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure der Kriminalpra-
vention, insbesondere von Polizei und Kommune.

Das entwickelte Programm findet seine praktische Ausgestal-
tung in einem flinfstufigen Prozess (Abbildung 1). Daneben
wurden verschiedene Kriterien fiir die Prozessinitiierung er-
arbeitet und ein praxisorientierter Leitfaden entwickelt, in wel-
chem das kriminalpraventive Programm dargestellt und die
praktische Umsetzung beschrieben wird. Uberdies gibt der
Leitfaden methodische Hinweise zur Durchfihrung des Pro-
zesses, wodurch dieser individuell an die jeweiligen lokalen
Bedingungen angepasst werden kann. Das Programm wurde
in Zusammenarbeit mit den drei Pilotkommunen Hamm, Her-
ten und Kdln und mit den jeweils 6rtlich zustandigen Kreispo-
lizeibehérden (KPB) Hamm, Recklinghausen und Kéln entwi-
ckelt.

Nachfolgend werden die einzelnen Prozessschritte kurz be-
schrieben.

Gebiet identifizieren

Der Prozess wird grundsétzlich durch die Eingabe eines po-
tenziell geeigneten Gebiets durch eine KPB oder eine Kom-
mune initiiert. Die Auswahl kann auf jeweils eigenem oder an
die KPB oder die Kommune herangetragenem Problembe-
wusstsein fulen. Die Eingabe erfolgt auf Grundlage von fest
definierten Kriterien und enthalt zudem eine mdglichst kon-
krete Raum- und Problembeschreibung.

Die Checkliste zur Gebietsidentifikation beinhaltet folgende
Fragen und Hinweise:

1. Ist das vorliegende Problem grundsatzlich geeig-
net?

2. Gibt es bereits Plane, den Raum zu verandern, bei-
spielsweise im Rahmen der Stadtentwicklung? Han-
delt es sich um einen Bereich innerhalb eines Stadt-
erneuerungsgebietes?

3. Sindinder Vergangenheit bereits ahnliche Projekte/
MafRnahmen an diesem Ort umgesetzt worden?

4. Existieren Faktoren, die eine mdgliche Umgestal-
tung erschweren oder verunmdglichen kénnten?

5. Das Mikrosegment sollte so klein wie méglich, aber
so grof wie nétig gewahlt sein.

Ika.polizei.nrw
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6. Das Umfeld des Mikrosegments muss in die prob-
lemspezifische Betrachtung und Ursachenanalyse
einbezogen werden.

In Anlehnung an die CEN-Standards (CEN/TR14383-
2:2007:24) sollte nach Eingabe eines potenziell geeigneten
Gebietes und einer ersten Prifung ein lokales Lenkungsgre-
mium aus den fiir die Durchfiihrung des Prozesses verant-
wortlichen und notwendigen Akteurinnen und Akteuren aus
Kommune und értlicher Polizei eingerichtet werden. Das Len-
kungsgremium wird durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des LKA NRW begleitet, die Uber Expertise in Bezug auf die-
Durchfiihrung solcher Prozesse verfligen.

Obwohl grundséatzlich jeder Raum fiir die hier getestete Me-
thode geeignet sein kann, sollte dieser dennoch eine mog-
lichst ursachengeleitete, kleinrdumige Eingrenzung erfahren.
Die Eingrenzung des Raumes erfolgt auf Grundlage der
Problemdefinition, der raumlichen Auswertung polizeilicher
Daten und einer ersten digitalen Raumbetrachtung anhand
des Geoportals der Polizei NRW und in Abstimmung mit dem
eingesetzten Lenkungsgremium. Dabei wird zum einen das
spezifische Mikrosegment ursachengeleitet definiert und zum
anderen die Umgebung des Mikrosegments auf Relevanz in
Bezug auf das definierte Problem untersucht.

Lagebild erstellen

Das Lagebild besteht aus einem quantitativen und einem
qualitativen Teil. Der quantitative Teil wird weitgehend auto-
matisiert durch die KKF erstellt und dem Lenkungsgremium
Uber das Geoportal der Polizei NRW zur Verfligung gestellt.

Der qualitative Teil des Lagebilds wird durch die Mitglieder
des Lenkungsgremiums methodengestiitzt erstellt. Hierzu
kommen Methoden wie eine erste interne Besichtigung, eine
Medienanalyse oder Interviews infrage, die auch miteinander
kombiniert werden kénnen. Grundséatzlich sollte sich die Me-
thodenwahl an den lokalen Bedingungen und an dem jewei-
ligen Problem orientieren.

Das Lagebild kann im Prozessverlauf fortlaufend aktualisiert
und an veranderte Bedingungen (z. B. abweichende Prob-
lem- oder Raumdefinition) angepasst werden.

Begehung planen und durchfiihren

Kern des MIKUS-Prozesses ist die Durchfuhrung einer multi-
perspektivischen Vor-Ort-Begehung des Raumes. Hierzu
werden problemorientiert relevante Akteurinnen und Akteure
ausgewahlt, die ein Interesse an der Bearbeitung des Raum-



ausschnittes haben und potenziell einen Beitrag zur Bearbei-
tung der spezifisch vorliegenden Problemlagen leisten kdén-
nen. Die Auswahl erfolgt durch das Lenkungsgremium.

Die Begehung kann methodisch unterschiedlich gestaltet
werden. Freie Begehungen kommen genauso infrage wie
strukturierte Begehungen oder die Verteilung von problem-
spezifisch definierten Rollen an die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer. Verschiedene Methodiken wurden in der ersten
Projektphase gesammelt und stehen den Pilotbehdrden an
dieser Stelle zur Verfligung. Gemeinsam mit den Vertreterin-
nen und Vertretern des LKA NRW wird entschieden, welche
Methode der Vor-Ort-Begehung sich fir den spezifischen
Raum am besten eignet.

MaBnahmen erarbeiten

Unmittelbar im Anschluss an die Begehung findet eine Nach-
besprechung statt. In dieser Nachbesprechung wird den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern der Begehung ermdglicht,
ihre Eindriicke in Bezug auf das Mikrosegment zu schildern
und Uber mdégliche Interventionsmalinahmen zu diskutieren.
Falls den Akteurinnen und Akteuren die selbststandige Erar-
beitung von Interventionsmallnahmen schwerfallen sollte,
konnen sie auf bereits bestehende MaRnahmenkataloge, wie
den SiBa-Werkzeugkasten?, hingewiesen werden. Die ge-
meinsam erarbeiteten Maflnahmen werden anhand einer
Verantwortlichkeitsliste dokumentiert und im Anschluss mit
dem Protokoll dem Lenkungsgremium (und Uber dieses
eventuell auch den an der Begehung beteiligten Akteurinnen
und Akteuren) zur Verfligung gestellt.

Neben der Erarbeitung von konkreten MaRnahmen steht
auch hier die Vernetzung von Akteurinnen und Akteuren im
Fokus. Viele der Problemlagen (je nach Mikrosegment) wer-
den nur durch die Kooperation verschiedener Stellen zu 16-
sen sein. Daher ist eine Verschrankung der originaren Zu-
sténdigkeiten und eine Intensivierung der Kooperationen zwi-
schen verschiedenen Behdrden und Amtern ein wichtiger Lo-
sungsansatz.

Insgesamt deutete sich im Projekt an, dass der kleinrdumige
Ansatz von MIKUS fiir eine zielgerichtete Kriminalpravention
hilfreich sein kann. Die Vernetzung lokaler Akteurinnen und
Akteure bietet Potenzial, um die Sicherheit im 6ffentlichen
Raum zu erhdhen. Der Aspekt, dass sich die értlichen Gege-
benheiten in jeder Kommune anders darstellen, zeigt auf,

2 Der SiBa-Werkzeugkasten ist online unter dem folgenden Link abrufbar:
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/juristische-fakultaet/lehrstuehle-und-per-
sonen/lehrstuehle/lehrstuehle-strafrecht/stiftungsprofessur/haverkamp-
rita/projekte/siba/ (letzter Zugriff: 28.02.2025).
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dass flr eine wirksame Bearbeitung von lokalen Problemla-
gen auf das jeweilige Wissen von Expertinnen und Experten
vor Ort zurlckgegriffen werden sollte. Bei der MafRnah-
menumsetzung ist die Zusammenarbeit von verschiedenen
Institutionen und Dienststellen erforderlich, wobei Personen
aus unterschiedlichen Hierarchieebenen und mit verschiede-
nen Zustandigkeiten bei der Vor-Ort-Begehung mitwirken
sollten, um potenzielle MalRnahmen zeitnah auf Arbeitsebene
umsetzen zu kénnen.

1.1.2  Proof of Concept

Nach erfolgreichem Abschluss des Projekts wurde entschie-
den, das entwickelte kriminalpraventive Programm im Rah-
men eines PoC zu testen und weiterzuentwickeln. Mit dem
PoC wurde insbesondere angestrebt, mogliche Optimie-
rungspotenziale im Prozess zu identifizieren und zu erfassen,
inwieweit unterschiedliche Behorden-, Netzwerk- und Ge-
bietsstrukturen den Prozess und die Machbarkeit des Pro-
zesses beeinflussen. Ferner sollen Erkenntnisse zur Notwen-
digkeit, zum Umfang und zur Zuordnung von Ressourcen fir
ein landesweites Angebot identifiziert werden. Um diese Ziele
zu erreichen, wurde eine begleitende Evaluation des PoC
durchgefiihrt. Die Leitung des PoC wurde von der Leiterin der
KKF des LKA NRW, Frau Dr. Maike Meyer, Gibernommen.
Der PoC wurde durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
KKF und des Sachgebiets 32.1 (Kriminalpravention/Opfer-
schutz) des LKA NRW durchgeflhrt. Die Konzeption der be-
gleitenden Evaluation wurde durch Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Sachgebiets 32.3 (Zentralstelle Evaluation) des
LKA NRW beratend unterstutzt.

Zur Weiterentwicklung des kriminalpraventiven Konzepts
wurde der PoC in funf Kommunen durchgefihrt. (Aachen,
Dortmund, Gitersloh, Hagen, Milheim an der Ruhr). Die
Auswahl der Kommunen erfolgte durch das Angebot an alle
KPB der Polizei NRW, sich mit einem aus ihrer Sicht geeig-
neten Gebiet fir den PoC zu bewerben und eine anschlie-
Rende Auswahl durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der KKF. Aus den KPB erfolgten insgesamt zehn unter-
schiedliche Gebietsvorschlage. Bei der Auswahlentschei-
dung wurden verschiedene Kriterien angelegt, sodass eine
hohe Diversitat der Gebiete erreicht werden konnte. Es wur-
den dazu sowohl makro- und mikrogeografische Rdume be-
ricksichtigt, als auch die Verschiedenheit der Rdume (ab-
grenzbarer offentlicher Platz, Bahnhof, Park, Wohn- und Ge-
schaftsdistrikte) als Kriterium herangezogen. Zudem wurde


https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/juristische-fakultaet/lehrstuehle-und-personen/lehrstuehle/lehrstuehle-strafrecht/stiftungsprofessur/haverkamp-rita/projekte/siba/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/juristische-fakultaet/lehrstuehle-und-personen/lehrstuehle/lehrstuehle-strafrecht/stiftungsprofessur/haverkamp-rita/projekte/siba/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/juristische-fakultaet/lehrstuehle-und-personen/lehrstuehle/lehrstuehle-strafrecht/stiftungsprofessur/haverkamp-rita/projekte/siba/

auf Grundlage der Meldungen darauf geachtet, dass sich die
von den KPB angenommenen Problemlagen in den Mikro-
segmenten unterscheiden.

Im Ergebnis wurden als Mikrosegmente fiir den PoC die Ge-
biete Bodelschwinghplatz (KPB Hagen), Moddenbachtal Har-
sewinkel (KPB Gutersloh), Depot/Jugendzentrum OT Tal-
stral’e (KPB Aachen), Bahnhof Dortmund-Hérde (KPB Dort-
mund) und die Zentralhaltestelle Miilheim an der Ruhr (KPB
Essen) ausgewahlt.

1.2 Evaluationskonzept

Der MIKUS-Prozess ist ein Ansatz, der zur Identifikation und
Analyse von Kriminalitdt und Unsicherheitsgefiihlen in
Mikrosegmenten konzipiert wurde. Um diesen im Rahmen
eines PoC umfassend zu evaluieren, wurde ein Evaluations-
konzept zusammen mit dem Sachgebiet 32.3 (Zentralstelle
Evaluation) des LKA NRW erarbeitet. Nachfolgend wird
dieses Evaluationskonzept kurz beschrieben.

1.2.1  Evaluationsgegenstand

Gegenstand dieser Evaluation war die Umsetzung des inner-
halb des Projekts MIKUS entwickelten kriminalpraventiven
Programms, bestehend aus den in Kapitel 1.1 dargestellten
Prozessschritten.

Nicht Gegenstand der Evaluation war die Betrachtung etwai-
ger langfristiger Wirkungen oder Resultate des Programms,
z. B. beziiglich einer Kriminalitatsreduktion, einem potenziell
gesteigerten Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung und der tat-
sachlichen Umsetzung einzelner Malinahmen im betrachte-
ten Mikrosegment. Diese Einschrankung ist unter anderem
der Anlage des PoC geschuldet, der auf ein Jahr begrenzt
war und damit eine mittel- oder langfristige Betrachtung von
Entwicklungen nicht ermdglichte.

1.2.2 Evaluationszweck

Eine Evaluation kann unterschiedliche Zwecke verfolgen.
Grundsatzlich wird differenziert zwischen Erkenntnisgewin-
nung, Auslibung von Kontrolle, Schaffung von Transparenz
und Legitimation (DeGEval, 2002, S. 13).

3 Der praxisorientierte Leitfaden ist in der aktuellen Version online auf der MI-
KUS-Projektseite des LKA NRW abrufbar: https://Ika.polizei.nrw/artikel/pro-
jekt-mikus (zuletzt abgerufen am 28.02.2025).
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Die KPB Aachen, Dortmund, Gitersloh und Hagen wurden
bei der Durchfiihrung des PoC jeweils eng von den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der KKF beraten und begleitet. Die
KPB Essen flihrte den MIKUS-Prozess auf Grundlage des als
Ergebnis der ersten Projektphase erstellten praxisorientier-
ten Leitfadens® durch und wurde nur auf konkrete Anfrage
durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der KKF beratend
unterstitzt. Damit sollte — neben der Durchfiihrung und Wei-
terentwicklung des MIKUS-Prozesses — die praktische Nutz-
barkeit des erstellten Leitfadens getestet und dieser fir die
Nutzung durch weitere KPB optimiert werden.

Der Zweck dieser Evaluation war es, Moglichkeiten zur Opti-
mierung des vorgeschlagenen Prozesses und des Leitfadens
zu finden sowie eine Entscheidungsgrundlage in Bezug auf
den weiteren Umgang mit diesem Programm in der Polizei
NRW zu schaffen. Zudem sollte Uberprift werden, inwieweit
bei der Durchfiihrung des MIKUS-Prozesses eine Beratung
der KPB und Kommunen durch die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des LKA NRW notwendig ist.

1.2.3 Evaluationsart

Die Evaluation wurde als sogenannte Prozessevaluation an-
gelegt. Die Evaluation der Durchfiihrung der einzelnen Pro-
zessschritte (Prozessinitiierung, Gebietsauswahl, Lagebil-
derstellung, Planung und Durchfiihrung der Begehung, Erar-
beitung von Maflinahmen) sollte anhand quantitativer und
qualitativer Methoden der empirischen Sozialforschung erfol-
gen und Anhaltspunkte fiir Optimierungsbedarfe liefern. Die
Evaluation fand prozessbegleitend statt. Die Erfahrungen mit
den Prozessschritten wurden nach Abschluss des entspre-
chenden Schritts strukturiert erhoben. Am Ende der Prozess-
durchfiihrung erfolgte eine abschlieRende, auf den Gesamt-
prozess bezogene Erhebung.

Eine Wirkungsevaluation konnte im Rahmen des PoC nur
eingeschrankt erfolgen und bezieht sich insbesondere auf die
kurzfristige, durch den praxisorientierten Leitfaden erzielte
Wirkung und die mittelfristige Wirkdimension (,Anstof3 von
Maflnahmen®, ,Wissen um stadtebauliche Kriminalpraven-
tion bei den Akteurinnen und Akteuren®, Bewusstsein fir
stadtebauliche Kriminalpravention bei den Polizistinnen und
Polizisten“ und ,Vernetzung der Akteurinnen und Akteure®).


https://lka.polizei.nrw/artikel/projekt-mikus
https://lka.polizei.nrw/artikel/projekt-mikus

1.2.4 Evaluationsziele
Mit der Evaluation des PoC wurden folgende Ziele verfolgt:

e Die Umsetzungshirden, Gelingensbedingungen
und Optimierungsmaoglichkeiten bei der Anwendung
von MIKUS sind identifiziert.

e Das potenzielle Auftreten nicht beabsichtigter Ne-
beneffekte bei der Durchfliihrung des Prozesses ist
gepruft.

o Die Notwendigkeit, der Umfang und die Zuordnung
von Personal fiir ein landesweites Angebot sind
identifiziert.

1.2.5 Leitende Fragen der Evaluation

Aus den genannten Zielen lassen sich folgende evaluations-
leitende Fragen ableiten:
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e  Wie hoch ist der Aufwand fiir die Durchfiihrung der
einzelnen Prozessschritte in den Behérden?

e  Welche Hirden existieren bei der Umsetzung des
Prozesses? Welche Gelingensbedingungen kon-
nen identifiziert werden?

¢  Welche Optimierungspotenziale werden fiir den
Prozess gesehen?

e  Wie viel Beratungsaufwand ist fir die Durchfih-
rung eines Prozesses notwendig? Durch wen ist
dieser Aufwand zu leisten? Wo (in welchen Pro-
zessschritten) fallt dieser an?

e  Welche Unterstiitzungsleistungen werden nach
Durchfiihrung des Prozesses notwendig?

e Gab es nicht intendierte Nebeneffekte bei der Ab-
arbeitung der einzelnen Prozessschritte?

o  Wie viel Personal wird fiir ein landesweites Ange-
bot benétigt? Wo sollte dieses Personal verortet
werden?

1.3 Datenerhebungsmethoden

Nachfolgend werden die in diesem PoC angewendeten Erhe-
bungsmethoden dargestellt. Neben der strukturierten Erhe-
bung mittels Erhebungsraster, welche prozessbegleitend
durchgefiihrt wurde, wurden Fokusgruppendiskussionen und
leitfadengestiitzte Einzelinterviews am Ende des MIKUS-
Prozesses eingesetzt sowie der jeweils entstandene Bera-
tungsaufwand in den einzelnen Prozessschritten dokumen-
tiert. Als Grundgesamtheit galten vor diesem Hintergrund die
betreffenden Akteurinnen und Akteure aus den Lenkungsgre-
mien (strukturierte Erhebung mittels Erhebungsraster und
Fokusgruppendiskussion) und der Begehungsdurchfiihrung
(leitfadengestitzte Interviews) der ausgewahlten KPB und
Kommunen, die am PoC des MIKUS-Prozesses beteiligt wa-
ren. Dabei handelte es sich um die Kommunen Aachen, Dort-
mund, Milheim an der Ruhr, Gitersloh und Hagen, sowie die
jeweils zustandigen KPB Aachen, Dortmund, Essen, Giiters-
loh und Hagen.

Darliber hinaus erfolgte zu Beginn des PoC eine Erhebung
zum Sachstand der stadtebaulichen Kriminalpravention in
den KPB.

1.3.1  Erhebung zum Sachstand der stadtebaulichen

Kriminalpravention in den KPB

Das Projekt MIKUS stellt einen Prozess zur Verfligung, der
insbesondere die Zusammenarbeit und Vernetzung von Poli-
zei, Kommunen und weiteren relevanten Akteurinnen und
Akteuren in Bezug auf die Bearbeitung von Problemlagen im
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offentlichen Raum adressiert. Damit I1&sst sich MIKUS im Be-
reich der kommunalen Kriminalpravention verorten. Inner-
halb der Polizei ist das Themenfeld unter der Bezeichnung
~Stadtebauliche Kriminalpravention® etabliert, wobei der Auf-
gabenbereich nicht ausschlieRlich auf der Beratung zu bauli-
chen Gestaltungsfragen im Kontext der Kriminalpravention
liegt.

Im Rahmen des PoC stellte sich die Frage, wie der Ist-Stand
im Aufgabenbereich der stadtebaulichen Kriminalpravention
in der Polizei NRW ausgepragt ist. Vor diesem Hintergrund
wurde durch das LKA NRW bereits im Juni 2023 eine struk-
turierte Abfrage in den KPB in NRW durchgeftihrt.

1.3.2  Strukturierte Erhebung mittels Erhebungsras-
ter

Die strukturierte Erhebung fand prozessbegleitend statt und
teilte sich in drei Module. Im ersten Modul wurden die Ange-
hérigen des Lenkungsgremiums zu Beginn des Gesamtpro-
zesses befragt. Im Rahmen des zweiten Moduls wurden fort-
laufend wichtige Aspekte in Bezug auf die Durchfihrung des
Prozessschritts ,Lagebild erstellen erhoben. Modul drei fo-
kussierte auf den Abschluss des Prozesses und enthielt Fra-
gen zu den Prozessschritten ,Begehung planen und durch-
fihren“ sowie ,MalRlnahmen erarbeiten®.

Die Erhebungsraster wurden den Kommunen und KPB nach
jedem Prozessschritt zur Verfigung gestellt. Als Plattform



wurde das Tool Survey123 der Firma ESRI im Geoportal der
Polizei NRW verwendet. Die Befragung erfolgte anonym.

Modul 1 enthielt Fragen zur Erwartung der Angehdrigen des
Lenkungsgremiums in Bezug auf den bevorstehenden Pro-
zess und die eigene Rolle sowie die Rolle der weiteren betei-
ligten Stellen, die Zielvorstellungen und Ergebnisse und die
Unterstitzungsleistung seitens der MIKUS-Projektmitglieder
des LKA NRW.

e Wie wirden Sie lhre Erwartungen an den bevorste-
henden MIKUS-Prozess ganz allgemein beschreiben?

e Haben Sie bereits konkrete Ziele oder Ergebnisse, die
Sie sich durch die Teilnahme an MIKUS erhoffen? Be-
schreiben Sie diese kurz.

e Welche Potenziale sehen Sie im Hinblick auf den MI-
KUS-Prozess?

e  Welche konkreten Hiirden oder Schwierigkeiten sehen
Sie?

¢  Welche Informationen, Ressourcen und/oder Bera-
tungs-/Unterstitzungsangebote erwarten Sie seitens
des LKA?

e Bei welchem Prozessschritt wiinschen Sie sich die
meiste Unterstitzung? Warum?

e  Welche Rolle mochten Sie im Prozess einnehmen?

e  Welche Erwartungen haben Sie an die Beteiligung der
anderen Teilnehmenden (Polizei, Kommune ...)?

e \Welche Kriterien wirden Sie verwenden, um den Er-
folg oder Misserfolg des Prozesses zu bewerten?

Modul 2 und Modul 3 dienten der Erhebung von Informatio-
nen zu den einzelnen Prozessschritten. Hier wurde beabsich-
tigt, die positiven und negativen Erfahrungen in der Umset-
zung der einzelnen Prozessschritte zu erfragen. Ebenso
wurde nach der Dauer der Durchflihrung und dem investier-
ten Aufwand gefragt, nach der wahrgenommenen Notwen-
digkeit und dem Umfang externer Beratung (durch das LKA
NRW) sowie nach der wahrgenommenen Nutzlichkeit und
moglichen Optimierungspotenzialen des jeweiligen Prozess-
schritts. Abschlielend erfolgten Fragen zur Auswahlent-
scheidung und Nutzung der jeweiligen Methode im Rahmen
des Prozessschritts.

o  Wie viel Zeit hat die Durchflihrung des Prozessschritts
in Anspruch genommen? Wie viele Ressourcen wur-
den investiert (Personalstunden, sonstige Posten)?

4 Teilweise werden die Begriffe Fokusgruppen und Gruppendiskussion im
methodischen Diskurs auch synonym verwendet (z. B. Bar et al., 2020,
S. 209; Vogl, 2019).

Ika.polizei.nrw

LKA NRW - Proof of Concept MIKUS

e Wie schatzen Sie die Notwendigkeit der Begleitung
und Beratung durch das LKA NRW in diesem Prozess-
schritt ein? Umfang der Beratung (weni-
ger/okay/mehr)?

e Nutzlichkeit des Prozessschritts?

e  Mdgliche Optimierung des Prozessschritts?

e  War fir die Durchfihrung des Prozessschritts ausrei-
chend Expertise in der KPB vorhanden? Was fehlt?

e Stehen ausreichend Informationen zur Verfiigung?
Welche werden noch gebraucht? Welche waren Uber-
flissig? War alles verstandlich?

e  Welche Stellen wurden an dem Prozessschritt betei-
ligt?

e Gab es nicht intendierte Nebeneffekte?

Fragen zur Methodennutzung

e Auswahlentscheidung (fir/gegen Methode); wer war
ausschlaggebend (Kommune/Polizei, Anteil?)

e Sind die bereitgestellten Informationen (z. B. Bege-
hungsbogen) ausreichend?

e  Fir wie aufwendig empfanden Sie die Durchfiihrung?

e Gibt es Optimierungspotenzial?

1.3.3 Fokusgruppendiskussion

Im Rahmen der zu untersuchenden Zielfragestellungen
wurde zur Erhebung der Daten das Format der Fokusgrup-
pendiskussion verwendet. Bei Fokusgruppendiskussionen
handelt es sich um eine spezielle Form der Gruppendiskus-
sion?, bei der ein bestimmtes Thema in Form von Diskursen
zielgerichtet behandelt wird (Bar et al., 2020, S. 208). Im Ge-
gensatz zu Gruppendiskussionen zielt diese Methode auf die
erste Sinnebene, also auf die Erhebung von Informationen
aus dem Kreis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (z. B.
Schulz, 2012). Es stehen hierbei also die Inhalte und nicht
ihre soziale Konstruktion im Vordergrund (Bar et al., 2020,
S. 210; Nentwig-Gesemann, 2010). Dazu finden Fokusgrup-
pendiskussionen stark strukturiert und in der Regel nicht an-
hand von Realgruppen statt (vgl. Flick, 2012, S. 259ff.).

In der hier durchgefiihrten Evaluation handelte es sich jedoch
eher um Realgruppen, da die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer jeweils innerhalb der Lenkungsgremien zusammengear-
beitet haben und dort bereits geteilte Wissensbestande und
kollektive Erfahrungen im Umgang mit dem MIKUS-Prozess
etabliert haben kénnen (vgl. Bohnsack, 2010). Da die Ziel-
richtung der Methode an dieser Stelle jedoch die Erhebung



der Erfahrungen mit dem Prozess und potenzieller Optimie-
rungen war, war der Rickgriff auf Realgruppen methodisch
sinnvoll.

In diesem moderierten Verfahren zur Erhebung qualitativer
Daten wird im Rahmen einer angenehmen, offenen und ver-
trauten Atmosphare (&hnlich einem alltaglichen Gesprach)
ein Uberblick iber die Gruppenmeinungen erhoben (Vogl,
2019, S. 695). Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden
zur Diskussion eines zuvor festgelegten Themas angeregt,
wobei meist mehrere Fokusgruppendiskussionen zu demsel-
ben Thema durchgefiihrt werden. Die Fokusgruppendiskus-
sion dient dazu, eine mdglichst umfangreiche und vielféltige
Sicht des zuvor durch das Forschungsinteresse definierten
Themengebietes zu ermdglichen. Sie setzt sich (in der Regel)
aus sechs bis zwdlf Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu-
sammen. Es wird meist eine Anzahl von drei bis funf Fokus-
gruppen angestrebt, um mdglichst eine theoretische Satti-
gung zu erreichen (Schulz, 2012, S. 9 ff.). Bei Durchfihrung
weiterer Fokusgruppendiskussionen wirden somit keine
neuen weitgreifenden Erkenntnisse generiert werden
(Vogl, 2019, S. 698).

Fokusgruppendiskussionen wurden am Ende des Gesamt-
prozesses mit den Lenkungsgremien durchgefiihrt. Dazu
wurde je eine Gruppendiskussion mit den jeweiligen Len-
kungsgremien aus den beteiligten Kommunen gefuhrt.
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1.3.4 Leitfadengestltzte Interviews

Als weiterer qualitativer Ansatz erfolgte die Umsetzung von
Leitfadeninterviews in teilstandardisierter Form, die den Inter-
viewerinnen und Interviewern gréRere Freiheiten hinsichtlich
der Fragen ermdglichen. Leitfadeninterviews basieren auf ei-
nem vorbereiteten ,Fragengerist* (Leitfaden), an dem sich
die Interviewerinnen und Interviewer im Rahmen des sonst
frei geflihrten Gesprachs orientieren. Die Abfolge und Formu-
lierung der Fragen kdonnen je nach Gesprachssituation vari-
ieren und erganzt werden. Durch die Orientierung am Leitfa-
den bleiben die Interviews vergleichbar, wichtige Kernfragen
bleiben im Fokus der Gesprache (Heiser, 2024, S. 101 ff.).

Im Rahmen der Evaluation wurden leitfadengestutzte Inter-
views mit an den Vor-Ort-Begehungen innerhalb des Prozes-
ses beteiligten lokalen Akteurinnen und Akteuren aus den
KPB und Kommunen gefiihrt. Ziel war die Durchfiihrung ei-
nes solchen Interviews mit mindestens einer Person aus je-
der am PoC beteiligten Kommune und KPB. Die Interviews
sollten insbesondere mit Personen aus KPB und Kommunen
geflhrt werden, die nicht in den Lenkungsgremien vertreten,
aber dennoch am Prozess beteiligt waren. Durch diese Aus-
wahl sollten weitere Perspektiven in die Evaluation aufge-
nommen werden. Diese Interviews wurden nach Abschluss
des Gesamtprozesses durchgefiihrt.



2 Proof of Concept
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Der im Rahmen des MIKUS-Projekts erarbeitete Prozessentwurf wurde im Verlauf des Jahres
2024 in einem Proof of Concept in funf KPB und Kommunen getestet. In diesem Kapitel wird
zunachst dargestellt, wie der Einstieg in den Prozessablauf verlief (Kapitel 2.1), bevor dann
die jeweiligen Prozessdurchlaufe in den einzelnen KPB beschrieben werden (Kapitel 2.2—-2.6).

2.1 Einstieg in den Prozessablauf

Um interessierte KPB zu finden, die den im MIKUS-Projekt
erarbeiteten Prozessablauf in der Praxis testen, wurden die
47 KPB in NRW gegen Ende des Jahres 2023 (iber die ge-
plante Durchfiihrung des PoC im Jahr 2024 informiert. Den
KPB wurde ein Bewerbungsformular zur Verfligung gestellt
(siehe Anhang). In diesem Formular konnten interessierte
KPB aus ihrer Sicht geeignete Gebiete vorschlagen und
diese per Mail an das Funktionspostfach der KKF des LKA
NRW melden. Das Formular enthielt verschiedene Auswahl-
kriterien, die durch die KPB befllt werden mussten (,Kurzbe-
zeichnung des Gebiets®, ,Dimension des Gebiets", ,Begrin-
dung flr die Gebietsauswahl/Handlungsbedarf*, ,Auswahlkri-
terien®, ,Einbezogene Akteurinnen und Akteure® und ,Zusatz-
liche Informationen®).

Insgesamt wurden aus den KPB zehn Gebiete als potenziell
geeignet gemeldet. Aufgrund der nur begrenzt vorhandenen
personellen Ressourcen und des engen Zeitplans des PoC
musste dementsprechend eine Gebietsauswahl durchgefihrt
werden. Bei der Auswahl der Gebiete wurde darauf geachtet,
dass die Gebiete zum einen den Kriterien des MIKUS-Pro-
zesses entsprechen und zum anderen eine mdglichst hohe
Heterogenitat aufweisen. Es wurden dazu sowohl makro- und
mikrogeografische Raume berlcksichtigt, als auch die Ver-
schiedenheit der Raume (abgrenzbarer oOffentlicher Platz,
Bahnhof, Park, Wohn- und Geschéftsdistrikte) als Kriterium
herangezogen. So sollte gewahrleistet werden, dass der Pro-
zess in unterschiedlich strukturierten Gebieten getestet wird
und hieraus mdglichst viele Praxiserfahrungen generiert wer-
den.

Im Ergebnis wurde zunéachst je ein gemeldetes Gebiet aus
den KPB Aachen, Dortmund, Gitersloh und Hagen fir eine
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durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW be-
gleitete Teilnahme ausgewahlt. Zusatzlich wurde in einem
weiteren Schritt ein Gebiet der KPB Essen ausgewahlt, in
dem die Durchfihrung des MIKUS-Prozesses auf Grundlage
des praxisorientierten Leitfadens und einer nur reduzierten
Beratungs- und Unterstitzungsleistung seitens der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des LKA NRW getestet werden
sollte.

Zum Einstieg in den MIKUS-Prozess fand eine Auftaktveran-
staltung in den Raumlichkeiten des LKA NRW statt. An dieser
Veranstaltung nahmen Vertreterinnen und Vertreter aus den
KPB Aachen, Dortmund, Gutersloh und Hagen teil. Inhalt der
Veranstaltung war die Vorstellung des MIKUS-Prozesses,
das Zuteilen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA
NRW als Beratungs- und Unterstitzungspersonen zu den
einzelnen Gebieten sowie die Vorstellung der Gebiete durch
die KPB und die Absprache der weiteren Schritte. Vertrete-
rinnen und Vertreter der KPB Essen wurden bewusst nicht an
dieser Veranstaltung beteiligt, um eine eigenstandige Befas-
sung mit dem MIKUS-Prozess auf Grundlage des Leitfadens
zu ermoglichen.

Nach der Auftaktveranstaltung starteten die Prozesse in den
einzelnen Kommunen und KPB und wurden durch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW begleitet. Die KPB
Essen wahlte einen individuellen Prozessstart, unabhangig
von der Auftaktveranstaltung.

Nachfolgend wird die Durchfiihrung der einzelnen Prozess-
schritte in den KPB kurz zusammengefasst, um einen Uber-
blick Giber den Verlauf des PoC in den KPB zu geben.



2.2 KPB Hagen

Im ersten Schritt hat die KPB Hagen das eingereichte Gebiet
weiter eingegrenzt und selbststandig das Lenkungsgremium
mit kommunalen Vertreterinnen und Vertretern eingerichtet.
Das Lenkungsgremium umfasste sodann neun Mitglieder;
funf Angehdrige der Polizei und vier aus der Kommune. Die
Geschéaftsfuhrung und somit die Projektkoordination oblag
Uber den gesamten Zeitraum der KPB Hagen. Die Rolle des
LKA NRW war insbesondere durch die Beratung, Moderation
und die Zurverfligungstellung von Material gekennzeichnet.

In einem ersten Online-Termin (1. Quartal 2024) mit dem
Lenkungsgremium stellten die Vertreterinnen und Vertreter
des LKA NRW das Lagebild zum Gebiet vor. Das Ergebnis
des Treffens war die Abstimmung der Begehungsmethode
und des Zeitpunktes fir die erste Besichtigung des Gebietes.
Gemeinsam mit den Mitgliedern des Lenkungsgremiums
wurde die erste Besichtigung (2. Quartal 2024) anhand der
reflexiven Fotografie und unter Zuhilfenahme des MIKUS-Kri-
terienkatalogs fiir die Begehung eines Gebiets® durchgefiihrt.
In einem persoénlichen Austausch im Anschluss wurden még-
liche Problemlagen diskutiert und weitere Akteurinnen und
Akteure identifiziert, die im Gebiet tatig werden kdnnten. Die
Geschéaftsfihrung strukturierte die Ergebnisse und realisierte
die Kontaktaufnahme fir die identifizierten Arbeitskreise: So-
ziales und Sucht, Sicherheit und Sauberkeit sowie Wohnen
und Leben.

Gemeinsam mit der Geschaftsfiihrung wurde fir die Bege-
hung die Methode des ,Walking Interview" gewahlt. Die Ver-
treterinnen und Vertreter des LKA NRW stellten entsprechen-
des Material zur Verfugung (Interviewleitfaden). Die Bege-
hung (3. Quartal 2024) wurde mit insgesamt 24 Akteurinnen
und Akteuren durchgefiihrt, welche sich in drei Gruppen ent-
sprechend der zuvor festgelegten Arbeitskreise thematisch
aufteilten. Die Begehung in den drei Gruppen wurde von zwei
Mitarbeiterinnen des LKA NRW und der Geschaftsfiihrung
angeleitet. Im Anschluss an die Begehung fand sich die
Gruppe in Prasenz im Polizeiprasidium Hagen zusammen. In
einem kurzen Input wurde der erweiterte Teilnehmerkreis
Uber das Projekt MIKUS informiert und der Tagesablauf be-
sprochen. Nach einer Sammlung der ersten Eindriicke zum
Gebiet (Abbildung 2) wurde in thematischen Kleingruppen

5 Der Kriterienkatalog ist online abrufbar unter folgendem Link: https:/lka.poli-
zei.nrw/sites/default/files/2024-04/mikus-kriterienkatalog_begehung.pdf (zu-
letzt abgerufen am 28.02.2025).
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gearbeitet. Zentrale Bestandteile der Kleingruppenarbeit wa-
ren: 1. Problemidentifikation, 2. potenzielle Losungsansatze,
3. Verantwortlichkeiten und 4. zeitliche Zielsetzung. Die Er-
gebnisse der Kleingruppenarbeit wurden anschlieRend im
Plenum kurz vorgestellt. Die Nachbesprechung wurde aufer-
dem von der Geschéaftsfiihrung ausfihrlich dokumentiert.

Abbildung 2: Problemidentifikation und MafBnahmenvor-
schldge

Perspektivisch sollen die ersten Handlungsansatze in Hagen
realisiert werden, sodass ein Zwischenstand bei der néchs-
ten Sitzung des Lenkungsgremiums zusammengetragen
werden kann. Die Verantwortung fiir die Folgetreffen und das
Monitoring der MalRnahmen obliegt der Geschaftsfiihrung
durch die KPB Hagen.

Der MIKUS-Prozess wurde innerhalb von sechs Monaten
vollstandig durchgefiihrt, wobei die Dauer insbesondere
durch organisatorische Aspekte (z. B. Terminabstimmungen)
bestimmt wurde.


https://lka.polizei.nrw/sites/default/files/2024-04/mikus-kriterienkatalog_begehung.pdf
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2.3 KPB Gutersloh

Die KPB Gutersloh richtete eigenstandig das Lenkungsgre-
mium mit Mitarbeitenden der Stadt Gitersloh ein. Das Len-
kungsgremium umfasste sodann vier Personen; je zwei poli-
zeiliche und zwei kommunale Vertreterinnen und Vertreter
(1. Quartal). Die Vorstellung des Lagebilds durch das LKA
NRW (2. Quartal 2024) wurde in einem digitalen Treffen rea-
lisiert. In einem anschlieRenden Austausch wurden mdgliche
Problemlagen andiskutiert, etwaige lokale Akteurinnen und
Akteure identifiziert und mogliche Rahmenbedingungen fir
die erste Besichtigung besprochen.

Abbildung 3: Eindrucks- und MalBnahmensammlung
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Die erste Besichtigung des Gebietes (2. Quartal 2024) er-
folgte durch das Lenkungsgremium und ohne Teilnahme des
LKA NRW. Zuséatzlich zum Lenkungsgremium war die Ober-
blrgermeisterin der Stadt bei der Besichtigung anwesend.
Die erste Besichtigung des Gebietes fand unter der Zuhilfen-
ahme des MIKUS-Kriterienkatalogs fiir die Begehung eines

2.4 KPB Aachen

In der KPB Aachen wurde eigenstandig ein Lenkungsgre-
mium aus Vertreterinnen und Vertretern aus Kommune und
Polizei gebildet (2. Quartal 2024). Im Rahmen einer ersten
Sitzung wurde sich darauf verstandigt, dass der urspriinglich
ausgewahlte Bereich nicht mit dem MIKUS-Prozess bearbei-
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Gebiets statt, und es konnten bereits einige Problemlagen
und Ansatzpunkte fir potenzielle MaRnahmen identifiziert
werden. Zu einem spateren Zeitpunkt (3. Quartal 2024)
wurde die Besichtigung dann zusammen mit den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des LKA NRW besprochen und lo-
kale Akteurinnen und Akteure identifiziert. Fur die Vor-Ort-
Begehung (3. Quartal 2024) wurde die Methode ,Walk
around your Hood" ausgewahlt, anhand derer verschiedene
Rollenszenarien durchgegangen wurden. Die Nachbespre-
chung fand direkt im Anschluss an die Begehung in den
Raumlichkeiten der Kommune statt.

Der Kreis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Nachbe-
sprechung wurde erganzt durch drei Vertreterinnen und Ver-
treter der im Mikrosegment befindlichen Schulen, die nicht an
der Vor-Ort-Begehung teilnehmen konnten. Die Nachbespre-
chung wurde durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
LKA NRW moderiert und es wurden systematisch die Eindri-
cke der Begehung erhoben, Potenziale und Schwéachen des
Mikrosegments identifiziert und potenzielle Maflnahmen er-
arbeitet. Die erarbeiteten MalRnahmen wurden geclustert und
mit Verantwortlichkeiten aus dem Kreis der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer belegt (Abbildung 3).

Zum Abschluss der Nachbesprechung wurde sich auf ein
Terminfenster flr einen weiteren Besprechungstermin geei-
nigt. Bis dahin wurde den jeweils verantwortlichen Personen
aufgetragen, Mdglichkeiten und Grenzen in Bezug auf die
Umsetzung von Mafinahmen zu erheben. Die weitere Ver-
antwortung im Anschluss an die MIKUS-Durchfiihrung wurde
den polizeilichen und kommunalen Mitgliedern des Len-
kungsgremiums Ubertragen.

Der Gesamtprozess wurde in einem Zeitraum von sieben Mo-
naten komplett durchgefiihrt. Auch hier wurde der GroRteil
der Zeit fir organisatorische Abstimmungsprozesse veran-
schlagt.

tet werden soll, da dort bereits MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Situation vor Ort durchgefiihrt wiirden. Mit dem Len-
kungsgremium wurde sich daraufhin auf einen neuen Bereich
geeinigt, der etwas aulierhalb des zuvor gewahlten Mikro-
segments gelegen ist.



Die quantitative Lagebilderstellung erfolgte durch Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der KKF; der qualitative Teil des Lage-
bilds wurde in Zusammenarbeit mit dem Lenkungsgremium
erstellt. Hierzu wurde eine erste Besichtigung in Kleingrup-
pen an unterschiedlichen Wochentagen und zu verschiede-
nen Tageszeiten durchgefiihrt. In einem gemeinsamen Ter-
min mit der KPB Aachen wurde das gesamte Lagebild an-
schlielend vorgestellt und diskutiert. Einzelne Problemlagen
konnten identifiziert und der Prozess weitergefihrt werden
(3. Quartal 2024). Nach erfolgter Akteursauswahl kam es zu
einem Personalwechsel aufseiten der KPB Aachen, sodass
die Geschéftsfiihrung neu besetzt werden musste. Dies —
und der dann bereits unmittelbar bevorstehende Beginn der
Fuiball-Europameisterschaft — sorgte dafirr, dass der Pro-
zess zunachst zuriickgestellt werden musste und ein mégli-
cher Begehungstermin erst im September 2024 in Aussicht
gestellt wurde. Bei einem erneuten ,Kick-Off-Termin“ mit dem
Lenkungsgremium im Oktober 2024 stellte sich heraus, dass
sich eigeninitiativ und neben dem Projekt MIKUS bereits ein
eigener Arbeitskreis gebildet hatte, der sich ebenfalls mit den
Problemlagen des gewahlten Mikrosegments befasst
(4. Quartal 2024). Dieser Arbeitskreis hatte unmittelbar vor

2.5 KPB Dortmund

In der KPB Dortmund wurde das Lenkungsgremium eigen-
verantwortlich zunachst nur aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der Polizei gebildet (1. Quartal 2024).

Zur Erstellung des Lagebilds wurden — neben dem durch das
LKA NRW zur Verfligung gestellten quantitativen Teil des La-
gebilds — mehrere Besichtigungen des Mikrosegments
durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Besichtigungen wurden
auch Befragungen von Passantinnen und Passanten durch-
geflhrt. Dazu konnte das Praventionsmobil des Kriminalkom-
missariats Kriminalpravention/Opferschutz (KK KP/O) der
KPB Dortmund genutzt werden, an dem der Kartenausschnitt
des Mikrosegments auf3en als DIN-AO-Ausdruck angebracht
wurde (Abbildung 4). Auf diesem konnten die angesproche-
nen Passantinnen und Passanten Klebepunkte anbringen
und wurden wahrenddessen zu ihren Wahrnehmungen und
Gefuhlen in Bezug auf die Nutzung des Mikrosegments be-
fragt (3. Quartal 2024). Diese Methode eignete sich gut zur
weiteren rdumlichen und thematischen Eingrenzung der
Problemdefinition.

Auf der Grundlage des umfanglich erstellten Lagebilds er-
folgte die Akteursauswahl fiir die Begehung. Die Vor-Ort-Be-
gehung selbst wurde anhand der Methode Sinnspaziergang
in Zweiergruppen am Abend (Einbruch der Dunkelheit)
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dem Projekttreffen einen ersten ,Runden Tisch® einberufen
und verschiedene Akteurinnen und Akteure aus Kommune,
Polizei und Zivilgesellschaft zusammengebracht. In Abstim-
mung mit dem Lenkungsgremium wurde Kontakt zu diesem
Arbeitskreis aufgenommen und am 06.02.2025 gemeinsam
ein zweiter ,Runder Tisch® durchgefiihrt (1. Quartal 2025).
Bei dieser Veranstaltung wurde das Projekt MIKUS durch die
KKF vorgestellt und Uber das Lagebild diskutiert. Es waren
viele interessierte Personen anwesend, die potenziell rele-
vante Akteursgruppen vor Ort reprasentieren.

Im weiteren Verlauf erfolgten die Konkretisierung der Ak-
teursauswahl, die Planung und Durchfiihrung der Vor-Ort-Be-
gehung sowie die Erarbeitung von MalRnahmen. Diese Pro-
zessschritte konnten im PoC nicht mehr realisiert werden,
werden aber von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
LKA NRW uber die Laufzeit des PoC hinaus begleitet.

Zum aktuellen Zeitpunkt hat die Durchfiihrung des MIKUS-
Prozesses elf Monate in Anspruch genommen.

Abbildung 4: Ausschnitt des Mikrosegments mit positiver
und negativer Bepunktung durch Passantinnen
und Passanten
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durchgefiihrt. Unmittelbar im Anschluss an die Vor-Ort-Bege-
hung fand die Nachbesprechung in den Raumlichkeiten der
KPB Dortmund statt. In diesem Rahmen wurden die Eindri-

cke reflektiert und potenzielle MaRnahmen diskutiert
(4. Quartal 2024). Hierbei konnten teilweise kleine und
schnell umsetzbare MaRnahmen identifiziert werden (z. B.
Erstellung einer ,Segment-Akte” zur Darstellung von Verant-
wortlichkeiten und Zustandigkeiten unterschiedlicher Akteu-
rinnen und Akteure im Mikrosegment). Darlber hinaus wurde



die Idee entwickelt, das durch MIKUS etablierte Akteursnetz-
werk in den Masterplan zur Stadtentwicklung der Stadt Dort-
mund zu Uberflhren.

Die weitere Verantwortung im Anschluss an die MIKUS-
Durchfihrung wurde dem KK KP/O der KPB Dortmund Uber-
tragen.

2.6 KPB Essen

Die KPB Essen fiihrte den Prozess eigensténdig und nur un-
ter Inanspruchnahme einer reduzierten wissenschaftlichen
Beratung durch. Die Lenkungsgruppe wurde aus Vertreterin-
nen und Vertretern der Polizeiinspektion 4 — Miilheim an der
Ruhr und der Kommune Milheim an der Ruhr gebildet
(1. Quartal). Insgesamt bestand die Lenkungsgruppe aus
sechs Personen. Es wurde eine Geschéaftsflihrung eingerich-
tet. Diese lag bei dem Leiter des Bezirksdienstes der Polizei-
inspektion 4.

Die Erstellung des quantitativen Teils des Lagebilds erfolgte
durch die KKF und wurde bei einem Vor-Ort-Termin vorge-
stellt (2. Quartal 2024). Fir den qualitativen Teil erfolgte eine
Mikrosegmentbesichtigung durch die Vertreterinnen und Ver-
treter des Lenkungsgremiums. Die Nutzung weiterer Maf3-
nahmen zur Erstellung einer Problem- und Potenzialanalyse
(u. a. Befragung von Nutzerinnen und Nutzern) wurde auf
Grundlage des praxisorientierten Leitfadens im Lenkungs-
gremium diskutiert, zunachst aber verworfen. Genauer ge-
sagt wurde entschieden, diese bei Bedarf nach Abschluss
des Prozesses durchzufihren.

Die Vor-Ort-Begehung wurde gegen Ende des dritten Quar-
tals 2024 durchgefiihrt. Methodisch wurde auf eine struktu-
rierte Begehung in zwei Kleingruppen zuriickgegriffen. Es
waren circa 20 Akteurinnen und Akteure unterschiedlicher In-
stitutionen sowie Vertreterinnen und Vertreter der Gewerbe-
treibenden des Mikrosegments anwesend.

Am Folgetag fand die Nachbesprechung der Vor-Ort-Bege-
hung statt, in welcher die gesammelten Eindriicke reflektiert
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Die Durchfihrung des Gesamtprozesses hat insgesamt acht
Monate in Anspruch genommen. Auch hier ist der Grofteil
der Zeit fur Abstimmungs- und Terminierungsprozesse auf-
gewendet worden.

und diskutiert wurden (Abbildung 5). Die hieraus abgeleiteten
Ergebnisse wurden im vierten Quartal 2024 dem Leiter der
Polizeiinspektion 4 — Milheim an der Ruhr und der stadti-
schen Beigeordneten im Dezernat Ill im Rat der Stadt Ml-
heim an der Ruhr vorgestellt.

Die Durchfiihrung des Gesamtprozesses hat einen Zeitraum
von sechs Monaten in Anspruch genommen.

Abbildung 5: Eindruck einer Nachbesprechung
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3 Ergebnisse des Proof of Concept

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des PoC und der durchgefuhrten Evaluation darge-
stellt. Hierzu wird zunachst die zu Beginn durchgefuhrte Erhebung zum Sachstand der stadte-
baulichen Kriminalpravention in den KPB in NRW erdortert (Kapitel 3.1) und der im PoC aufge-
laufene Beratungsaufwand dargestellt (Kapitel 3.2). Nachfolgend wird die Durchfuhrung der
strukturierten Erhebung beschrieben und es erfolgt eine deskriptive Darstellung der Ergeb-
nisse (Kapitel 3.3). Im Anschluss erfolgt die deskriptive Darstellung der Ergebnisse, die aus
den Fokusgruppen gewonnen werden konnten (Kapitel 3.4). Zuletzt wird auf die durchgefiihr-
ten Einzelinterviews eingegangen und auch hier eine deskriptive Darstellung der Ergebnisse
vorgenommen (Kapitel 3.5). Das Kapitel schlie3t mit einer zusammenfassenden Darstellung

der wichtigsten Erkenntnisse (Kapitel 3.6).

3.1 Erhebung zum Sachstand der stadtebaulichen
Kriminalpravention in den Kreispolizeibehorden

Das Projekt MIKUS stellt ein Programm zur Verfugung, das
insbesondere die Zusammenarbeit und Vernetzung von Poli-
zei, Kommunen und weiteren relevanten Akteurinnen und
Akteuren in Bezug auf die Bearbeitung von Problemlagen im
offentlichen Raum adressiert. Damit Iasst sich MIKUS im Be-
reich der kommunalen Kriminalpravention verorten. Zwar gibt
es in der Polizei NRW keine konkreten Stellen fiir das Thema
der kommunalen Kriminalpravention, allerdings sind Vertre-
terinnen und Vertreter der Polizei NRW in unterschiedlichen
Ordnungspartnerschaften (z. B. Kontrolleinsatze im Bereich
Jugendschutz, Unterstiitzung bei Veranstaltungen) und Gre-
mien (z. B. Kriminalpraventive Rate) auf Ebene der KPB und
Kommunen vertreten. In diesen werden spezifische, aber
auch allgemeine und (iber den Bereich der kommunalen Kri-
minalpravention herausragende Themen behandelt.

Einen besonderen Schwerpunkt der kommunalen Kriminal-
pravention bildet die stadtebauliche Kriminalpravention. In-
nerhalb der Polizei NRW obliegt diese Aufgabe den Kriminal-
kommissariaten Kriminalpravention und Opferschutz der 47
KPB sowie dem LKA NRW. Zwar adressiert dieser Aufgaben-
bereich in erster Linie die kriminalfachliche Beratung der ori-
ginar zustandigen Behérden fir Raum- und Bauplanung so-
wie anderer Praventionstragerinnen und -tréger (Ministerium
des Innern des Landes NRW, 2019), allerdings finden sich
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wesentliche weitere Bestandteile in der Netzwerkarbeit zwi-
schen verschiedenen staatlichen- und nichtstaatlichen Ak-
teurinnen und Akteuren und der Identifizierung kriminalitats-
relevanter Themenfelder im Kontext lokaler Sicherheitslagen
im 6ffentlichen Raum.

Um den Ist-Stand der stadtebaulichen Kriminalpravention in
der Polizei NRW zu erheben, wurde zu Beginn des PoC eine
strukturierte Erhebung in allen KPB in NRW durchgefihrt. Die
Ergebnisse werden an dieser Stelle kurz dargestellt, da sich
hieraus Implikationen fiir die weitere Befassung mit MIKUS
im Anschluss an den PoC ergeben.

3.1.1  Stadtebauliche Kriminalpravention in NRW

Ziele der stadtebaulichen Kriminalpravention sind die Redu-
zierung und Vermeidung von Tatgelegenheitsstrukturen und
die Erhéhung des individuellen Sicherheitsempfindens im 6f-
fentlichen und halbéffentlichen Raum. Um MafRnahmen an-
stoRen oder umsetzen zu kénnen, erfordert die stadtebauli-
che Kriminalpravention eine ressortlibergreifende Zusam-
menarbeit und Vernetzung aller relevanten Akteurinnen und
Akteure. Die Einbringung in Abstimmungsprozessen zur Ge-
staltung und Organisation von Gebauden und von &ffentli-
chen und halbéffentlichen Rdumen sowie das Aufzeigen von
geeigneten Beteiligungs- und Kommunikationsstrategien
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sind hierbei wichtige Bausteine zur Erreichung der Ziele der
stadtebaulichen Kriminalpravention.

Das Thema selbst wird in allen 47 KPB behandelt, jedoch mit
einer sehr heterogenen Intensitat. Das Aufgabengebiet wird
haufig als ,Zugleich-Aufgabe“, meist durch die sogenannten
technischen Fachberaterinnen und Fachberater, umgesetzt.
Im Jahr 2023 waren 25 Regierungsbeschaftigte und 35 Poli-
zeibeamtinnen und -beamte mit dieser (Zugleich-)Aufgabe
betraut. Darunter sechs Personen mit einer Zusatzqualifika-
tion (Architekt, Kriminologin, Sachverstéandiger Brandschutz
und Spielplatze, Sozialpsychologin, Geograf, Dipl.-Ing. (FH)
Baumanagement).

3.1.2  Einbeziehung in Bauvorhaben der Kommunen

Fir das Jahr 2022 meldeten zehn KPB keine Einbeziehung
in Bauvorhaben. Diejenigen KPB, die bei Bauvorhaben ein-
bezogen wurden, nannten diese im Rahmen von Bauleitver-
fahren der Kommunen, in Anderungsverfahren der Flachen-
nutzung der Kommunen und teilweise auf Anfragen anderer
Institutionen. Die Haufigkeit der Einbeziehung war dabei sehr
unterschiedlich:

16 KPB wurden insgesamt ein- bis finfmal im Jahr einbezo-
gen. Neun KPB wurden in sechs bis zehn Bauvorhaben, drei
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KPB in elf bis 20 Bauvorhaben, sieben KPB in 21 bis 40 Bau-
vorhaben und zwei KPB in tUber 40 Bauvorhaben einbezo-
gen.

Die KPB beméangelten die fehlenden Riickmeldungen vonsei-
ten der Kommunen. Nach einer erfolgten Stellungnahme sei-
tens der KPB gabe es haufig keine Informationen, ob die kri-
minalpolizeilichen Empfehlungen zielfihrend waren und ob
sie vonseiten der Kommune umgesetzt werden oder wurden.

3.1.3 Zusammenfassung und Bewertung

Die durchgefiihrte Erhebung zeigt, dass der Bereich der stad-
tebaulichen Kriminalpravention in den KPB in unterschiedli-
cher Intensitat bedient wird. Dies lasst sich insbesondere da-
rauf zurlckflhren, dass dieses Themenfeld von den zustan-
digen Polizeibediensteten in aller Regel als Zugleich-Auf-
gabe wahrgenommen werden muss.. Dementsprechend —
und vor dem Hintergrund der unterschiedlich ausgepragten
Einbeziehung der KPB in kommunale Bauvorhaben — kann
vermutet werden, dass das Potenzial der stadtebaulichen Kri-
minalpravention innerhalb der Polizei nicht durchgangig in
voller Hohe ausgeschopft werden kann.

Mithilfe des Projektes MIKUS kann eine Unterstiitzung und
Entlastung der KPB erzielt werden. Zudem kann MIKUS ei-
nen wertvollen Beitrag zur Verbesserung der lokalen Netz-
werkarbeit leisten.

3.2 Erhebung des Beratungsaufwands

Die Begleitung der Prozesse in den einzelnen KPB wurde
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der KKF und des
Sachgebietes 32.1 (Kriminalpravention/Opferschutz) des
LKA NRW durchgefiihrt. Im Mittel dauerte die Durchfiihrung
des Gesamtprozesses sieben Monate. Dabei wurde jede teil-
nehmende Behorde in der Regel von zwei Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Prozess begleitet. Der hierbei entstan-
dene Beratungsaufwand im Sinne von Personenstunden
wurde dokumentiert, um eine Aussage Uber die Héhe des
Ressourceneinsatzes wahrend eines Beratungsprozesses
treffen zu kénnen (siehe Tabelle 1).

3.2.1 Aufgelaufener Beratungsaufwand

Bezogen auf den Prozessschritt der Gebietsauswahl
und -eingrenzung sind im Projektzeitraum durchschnittlich
3,5 Personenstunden an Beratungsaufwand pro begleiteter
Behdrde entstanden.
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Der Prozessschritt der Lagebilderstellung hat fir die Erstel-
lung des quantitativen Teils einen durchschnittlichen Bera-
tungsaufwand von 4,7 Personenstunden pro begleiteter Be-
hérde in Anspruch genommen. Fir den qualitativen Teilbe-
reich wurden hingegen durchschnittlich 8,6 Personenstunden
aufgewendet. In diesem Prozessschritt ist der Aufwand stark
abhangig von der jeweils genutzten Methode zur Raumerfas-
sung. Die Begleitung einer ersten internen Besichtigung des
Lenkungsgremiums verursachte durchschnittlich 6,0 Perso-
nenstunden an Aufwand, wohingegen die Durchfiihrung ei-
ner Befragung von Nutzerinnen und Nutzern im entsprechen-
den Mikrosegment 16,0 Personenstunden notwendig
machte. Die Durchfiihrung einer Medienanalyse als Teil des
qualitativen Lagebilds konnte mit dem Einsatz von 6,7 Perso-
nenstunden je Mikrosegment durchgefiihrt werden. Den Pro-
zessschritt der Lagebilderstellung insgesamt betrachtet,
wurde hier ein Aufwand von durchschnittlich 13,3 Personen-
stunden verursacht.
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Die Planung und Durchfihrung der Vor-Ort-Begehung
konnte mit durchschnittlich 11,3 Personenstunden realisiert
werden, wobei der Aufwand auch an dieser Stelle stark vari-
iert, je nachdem welche Methode gewahlt wird, wie intensiv
die Durchfiihrung begleitet und moderiert wird oder wie gro
das Mikrosegment und der Kreis der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sind.

Tabelle 1: Beratungsaufwand je MIKUS-Prozessschritt

Prozessschritt Personenstunden
begleitete unbegleitete
Teilnahme | Teilnahme

Gebietsauswahl 3,5 2,5

Lagebilderstellung 13,3 1,5

Durchfiihrung der Bege- | 11,3 0

hung

Erarbeiten von Malnah- | 4,2 2,5

men

Insgesamt 32,3 6,5

Die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der
Nachbesprechung, in deren Rahmen auch die Erarbeitung
konkreter MaBnahmen stattfindet, verursachte einen Bera-
tungsaufwand von durchschnittlich 4,2 Personenstunden.

Insgesamt hat die Durchfiihrung eines MIKUS-Prozesses im
Schnitt einen Beratungsaufwand von 32,3 Personenstunden
ausgelost. Mit Blick auf die eingebrachte Beratungsleistung

3.3 Strukturierte Erhebung

Die strukturierte Erhebung wurde wahrend des laufenden MI-
KUS-Prozesses durchgefiihrt und jeweils nach Abschluss ei-
nes Prozessschritts an die beteiligten Akteurinnen und Ak-
teure versendet. Modul 1 wurde unmittelbar nach Beginn des
MIKUS-Prozesses befragt, Modul 2 im Anschluss an den Ab-
schluss der Lagebilderstellung und Modul 3 nach Abschluss
des Gesamtprozesses. Um einen mdglichst groften Riicklauf
zu erzielen, wurden mehrfach Erinnerungen per Mail an die
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner aus den Len-
kungsgremien versendet. Dennoch konnte nur ein geringer

Ika.polizei.nrw

LKA NRW - Proof of Concept MIKUS

der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW stellt der
Prozessschritt der Lagebilderstellung mit 13,3 Personenstun-
den den aufwandigsten Schritt im MIKUS-Prozess dar, ge-
folgt von der Planung und Durchfiihrung der Begehung.

Trotz der leitfadengestitzten Teilnahme am MIKUS-Prozess
der KPB Essen entstand auch hier Beratungsaufwand in ge-
ringfiigigem Umfang. So wurden 2,5 Personenstunden flr die
Beratung in Bezug auf die Wahl und Eingrenzung des Mikro-
segments und 1,5 Personenstunden im Rahmen der Erstel-
lung des quantitativen Lagebildteils aufgewendet. Zudem
wurde die Abschlussbesprechung mit 2,5 Personenstunden
begleitet, sodass insgesamt ein Beratungsaufwand von 6,5
Personenstunden fir die Durchfihrung des Gesamtprozes-
ses auf Basis des praxisorientierten MIKUS-Leitfadens fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW entstanden
ist.

3.2.2 Zusammenfassung und Bewertung

Der entstandene Beratungsaufwand von insgesamt durch-
schnittlich 32,3 Personenstunden deutet an, dass flr die
Durchfiihrung eines MIKUS-Prozesses keine umfanglichen
Ressourcen vorgehalten werden miissen. Zudem konnte sich
der Aufwand bei wiederholter Durchfiihrung des MIKUS-Pro-
zesses, aufgrund der dann bereits vorhandenen Erfahrung
und potenziell etablierter Strukturen, noch einmal reduzieren.

Es zeigt sich zudem, dass auch die grundséatzlich als unbe-
gleitete Teilnahme angelegte Durchfiihrung des Prozesses
nicht ganzlich ohne Beratungsaufwand ausgekommen ist.
Daraus kann abgeleitet werden, dass auch eigenstandige MI-
KUS-Prozessdurchfiihrungen Beratungsaufwand innerhalb
der Polizei NRW erzeugen und das Vorhalten eines zentralen
Beratungs- und Unterstiitzungsangebots sinnvoll sein kann.

Rucklauf verzeichnet werden. An den Erhebungen fiir Mo-
dul 1 nahmen insgesamt 22 Personen teil, wobei lediglich
15 Fragebdgen vollstandig ausgefiillt wurden. Bei Modul 2
konnten nur noch acht und bei Modul 3 fiinf verwertbare Fra-
gebdgen verzeichnet werden. Dies kénnte unter anderem da-
rauf zuriickgefiihrt werden, dass in den nachfolgenden Mo-
dulen die Teilnahmeeinladung behdrdenintern an einige we-
nige Personen des Lenkungsgremiums gesteuert wurde, die
diese stellvertretend fiir die jeweilige Institution durchgefiihrt
haben.
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3.3.1  Modul 1

Allgemeine Erwartungen an den MIKUS-Prozess

Befragt nach den Erwartungen an den MIKUS-Prozess gab
der Grofiteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an, dass
die Ableitung konkreter MalRnahmen erwartet werde. Im Vor-
dergrund standen dabei MalRnahmen, die das Sicherheitsge-
fuhl verbessern, aber auch die Verbesserung von Attraktivitat
und Aufenthaltsqualitat wurde genannt. Dazu wurde auch die
Reduzierung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten er-
wartet.

AuBerdem beschrieben die Befragten, dass sie eine umfas-
sende, strukturierte, evidenzbasierte Datenerhebung und
Analyse des Untersuchungsraumes erwarten wirden. Hierzu
gehdrt die Definition von Problemen, das Erkennen von Ur-
sachen- und Wirkungsketten und das Erarbeiten von gemein-
samen Handlungsfeldern von Polizei und Kommunen. Auch
sollen die Nutzerinnen- und Nutzergruppen vor Ort identifi-
ziert werden, um gegebenenfalls Mallnahmen auf diese
Gruppen abstimmen zu kénnen, und potenziell relevante Ak-
teurinnen und Akteure fiur die MalRnahmenumsetzung er-
kannt werden.

LIch erwarte ein valides Bild (iber die Schwachstellen
des Untersuchungsraumes zur Ableitung von geeig-
neten GegensteuerungsmalBlnahmen. Zudem zielt
meine Erwartungshaltung auf eine Differenzierung der
Stakeholder/Nutzergruppe des Gebietes fiir eine
empfénger- und betroffenheitsbezogene Kommunika-
tion ab“ (TN-ID 063806)

Einige der Befragten nannten auch eine erhoffte gute Zusam-
menarbeit zwischen Netzwerkpartnerinnen und -partnern
und das multiperspektivische Vorgehen sowie eine klare Zu-
weisung von Verantwortlichkeiten. Dabei schatzten die be-
fragten Polizeibeamtinnen und -beamten ihren Einfluss im
Bereich der Lésungsansatze als gering ein und verorteten
diesen eher im kommunalen Einflussbereich.

Erwartete Ziele und Ergebnisse des MIKUS-Prozesses

Als konkrete Ziele des Prozesses sahen die Befragten primar
die Erkennung von Ursache-Wirkungsketten und eine Erfas-
sung des Raumes, um zu identifizieren, ob der betreffende
Raum tatsachlich wenig Attraktivitdt und Aufenthaltsqualitat
bietet. Als weitere Ziele wurden die Lokalisierung und Spezi-
fizierung von Brennpunkten genannt. Hierauf bezogen erhoff-
ten sich die Interviewten die Erarbeitung eines konkreten
Plans fur Manahmen, die sowohl wirksam und nachhaltig
sein, als auch das Sicherheitsgefiihl erhdhen sollten. Damit
einhergehend wurden die Reduzierung von Straftaten und
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Ordnungswidrigkeiten sowie die Reduzierung von Tatgele-
genheiten als Ziele genannt.

AuRerdem nannten die Befragten als Ziele die verbesserte
Zusammenarbeit und den fachlichen Austausch mit anderen
Akteurinnen und Akteuren.

Teilweise wurde geaufdert, dass noch keine konkreten Ziele
mit dem MIKUS-Prozess verbunden werden, aber gehofft
werde, dass die Ergebnisse im Nachgang des Prozesses
weiterverarbeitet werden kénnen.

Potenziale des MIKUS-Prozesses

Auch unter den Potenzialen des MIKUS Prozesses sahen die
Befragten vorrangig die Ableitung der MalRnahmen und die
Reduzierung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten. Die
abgeleiteten Mallnahmen sollen dabei wirksam, nachhaltig,
zielgenau und bedarfsgerecht sein. Soziale Geflige und Wer-
tevorstellungen der Menschen in Bezug auf das Zusammen-
leben kénnten sichtbar gemacht werden, um als MaRstab fiir
die Ordnungs- und Sicherheitsarbeit zu dienen. Auch eine
Optimierung des Raumes und eine Untersuchung weiterer
Raume auf dieselbe Art wird auRerdem noch als Potenzial
gesehen.

Weiteres Potenzial liege in der Zusammenarbeit von Netz-
werkpartnerinnen und -partnern und dem multiperspektivi-
schen Vorgehen. Eine befragte Person sieht kein Potenzial
im Hinblick auf den MIKUS-Prozess.

Hiirden des MIKUS-Prozesses

Im Allgemeinen sahen die Befragten Huirden in drei Berei-
chen: Hirden bei den Mitgliedern der Lenkungsgremien, bei
den Birgerinnen und Blrgern und bei der Umsetzung.

In Bezug auf die Mitglieder der Lenkungsgremien wurden die
unterschiedlichen Organisationsstrukturen (,Unterschiedli-
che Organisationsstrukturen und Entscheidungsprozesse,
hinderliche Organisationslogiken®, TN-ID 095240) sowie eine
potenziell ,zu verkopfte Vorgehensweise“ (TN-ID 094820)
angesprochen. Unklare Zustandigkeiten sowie mangelnder
Wille zur Investitionsbereitschaft der Akteurinnen und Ak-
teure wurden auch benannt.

Die meisten Angaben richteten sich auf den Aspekt der man-
gelhaften oder fehlenden Ressourcen. Dazu zahlen die még-
licherweise fehlenden Gelder und die damit einhergehenden
Umsetzungsschwierigkeiten potenziell erarbeiteter Malinah-
men sowie die zeitlichen Ressourcen, die eine tiefgreifende
Befassung mit dem entsprechenden Raum und den dortigen
Problemlagen erschweren.
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»Ich denke, dass der Erfolg wesentlich von den zeitli-
chen Ressourcen abhéngt und die sind bekannterma-
Ben knapp* (TN-ID 094623)

Es wurde auch ganz grundsétzlich befurchtet, dass die Um-
setzung von potenziell notwendigen MaRnahmen auf kurz-,
mittel- und langfristige Sicht durch die betreffenden Akteurin-
nen und Akteure nicht gewahrleistet werden kénne.

Zuletzt sahen die Befragten eine Hurde bei den Birgerinnen
und Burgern selbst. Hierzu gehort die Beteiligung der Biirge-
rinnen und Birger, deren passive Anspruchshaltung, aber
auch die Akzeptanz von umgesetzten Malinahmen.

»gesellschaftliche Entwicklung (Anspruchshaltung
fiihrt zu Unmiindigkeit und Verneinung eines notwen-
digen eigenen Beitrags zur Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Ordnung, Riicksichtslosigkeit, Desinforma-
tion) erschwert die Erhebung der Ursachen-Wirkungs-
ketten” (TN-ID 071933)

Als weiteres Problem wurde die im Prozess vorgesehene Be-
stimmung von teilnehmenden Akteurinnen und Akteuren ge-
sehen, die moglicherweise ohne gute Kenntnis der Problem-
lage und der potenziell notwendigen Ma3nahmen in den Pro-
zess eingebunden werden. Dies kann als Sorge davor ver-
standen werden, die ,falschen“ Akteurinnen und Akteure zu
beteiligen und maoglicherweise die ,richtigen“ zu lbersehen
oder nicht zu erreichen.

Erwartete Informationen, Ressourcen und/oder Bera-
tungs-/ Unterstiitzungsangebote durch die KKF des LKA
NRW

Die Befragten aufRRerten sich im Hinblick auf die Erwartungen
an die KKF in den drei Oberthemen ,Prozess”, ,Methoden-
wissen® und ,Malnahmen®, wobei diese Themen in ihrer
Haufigkeit in etwa gleichverteilt genannt wurden.

Eine Beratung wiinschten sich die Befragten grundsétzlich in
allen Prozessschritten, wenn konkreter Bedarf erkannt wird.
Besonders relevant sei die Unterstiitzung durch die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des LKA NRW zu Beginn des Pro-
jekts und bei der Vernetzung mit méglichen Partnern. Andere
Erwartungen adressierten die Unterstutzung im Rahmen ei-
ner Perspektivenerweiterung und als Feedbackméglichkeit.

Im Bereich der Auswahl und Anwendung (wissenschaftlicher)
Methoden wiinschten die Befragten Unterstiitzung. Explizit
wurde hierbei die Erstellung des Lagebilds und die Auswahl
von qualitativen Methoden genannt. Gerne wiinschten sich
die Befragten auch Best-Practice-Szenarien und Vernetzung
mit vergleichbaren Stadten und Institutionen, die sie bei der

Ika.polizei.nrw

LKA NRW - Proof of Concept MIKUS

Methodenauswahl unterstlitzen kdnnen. Die meisten Befrag-
ten wiinschten sich Hilfestellung bei der Analyse und Auswer-
tung des Raumes. Dazu gehdren die Auswahl der Analysein-
strumente und -methoden, die Erfassung der notwendigen
Daten, die eigentliche Analyse und die Planung und Durch-
fuhrung der Begehung.

In Bezug auf die MalRnahmenerarbeitung und -umsetzung
wiunschten sich die Befragten ebenfalls Unterstutzung. Win-
schenswert seien konkrete Handlungsvorgaben, die Ablei-
tung eines MaRRnahmenkatalogs und eine Einschatzung zur
Umsetzbarkeit. Zudem gaben die Befragten an, dass sie sich
Unterstiitzung bei der Wirkungstberpriifung der MaRnahmen
im Anschluss an das Projekt wiinschen.

Unterstitzungsbedarf bei den jeweiligen Prozessschrit-
ten

Der grofite Unterstitzungsbedarf wurde von den Befragten
bei der Auswahl und Umsetzung der Analyseinstrumente ge-
sehen. Dies trifft auf die Prozessschritte der Lagebilderstel-
lung und der Durchfiihrung der Begehung zu. Auch als rele-
vant wurde die Beratung bei der Erarbeitung konkreter MaR-
nahmen erachtet, da hier bisher erst wenige eigene Erfahrun-
gen aufseiten der Mitglieder der Lenkungsgremien vorliegen.

Rollenverstandnis im MIKUS-Prozess

Der GroRteil der Befragten wollte eine eher unterstiitzende
oder beratende Position einnehmen. Nur ein kleiner Teil der
Befragten wollte sich auch proaktiv beteiligen, worunter die
Umsetzung und das Durchfiihren von Befragungen und die
Erarbeitung von MaRnahmen fallen. In einem Fall wurde der
Aspekt der mdoglichen Einbindung von (stadtebaulichen)
Mafnahmen in zukinftige Stadtebauférderungsprogramme
genannt, der als Teil des Rollenverstandnisses im Prozess
gesehen wurde. Die Rolle des Koordinators oder der Koordi-
natorin wurde ebenfalls erwahnt sowie die Durchfiihrung von
Offentlichkeitsarbeit. Einige der Befragten gaben keine Ant-
wort auf diese Frage, was darauf hindeuten kdnnte, dass die
eigene Rollenerwartung zu Beginn des Prozesses eher abs-
trakt und noch schwer zu fassen ist.

Erwartungen an die Beteiligung der anderen Teilnehmen-
den

Die meisten Befragten gaben an, dass Zusammenarbeit, Ver-
netzung und Engagement eine wichtige Erwartung an die je-
weils anderen Teilnehmenden seien. Dazu gehdre Offenheit
und eine gemeinschaftliche Herangehensweise sowie die
Bereitschaft, Verantwortung zu tibernehmen und sich einzu-
bringen. Auch sollen Prozessschritte aufeinander abge-
stimmt werden, um bei den Analyseprozessen Ressourcen
einzusparen.
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Eine weitere Erwartung an die anderen Teilnehmenden war
die Umsetzung von MalRnahmen. Auch die ehrliche Benen-
nung von Problemstellungen, die Offenheit fur neue Perspek-
tiven, Selbstreflexion und Arbeiten ohne Datenschutzhiirden
waren Erwartungen seitens der Befragten.

»Ich denke, es ist wichtig, seine Komfortzone und (ib-
lichen Betrachtungswinkel zu verlassen. Probleme
lassen sich auf vielféltige Art I6sen. Hierzu miissen
gelegentlich neue Betrachtungsweisen einbezogen
werden. Dies féllt vielen Teilnehmenden oft schwer.
Die Erwartung wére also, die Akzeptanz aller beteilig-
ten Prozessteilnehmer und der permanenten Hinter-
fragung der eigenen Herangehensweise“ (TN-ID
101149)

Antizipierte Gelingensbedingungen des MIKUS-Prozes-
ses

Als Kriterium fiir den Erfolg oder Misserfolg des Projekts ga-
ben die meisten Befragten die Anzahl realisierter Mafl3nah-
men und den Riickgang von Straftaten an. In diesem Zusam-
menhang wurden als Kriterien der Aufklarungsgrad Uber die
Ursachen von Ablehnung oder Meidung eines Gebietes und
die Verbesserung der Situation vor Ort (Akzeptanz, Prospe-
ritdt, Zusammenarbeit mit lokalen Akteurinnen und Akteuren,
nachhaltige Veranderung, Verbesserung des Sicherheitsge-
fuhls, Sanierung und Reduzierung von Leerstand) genannt.
AuRerdem nannten die Befragten das Vorhandensein eines
konkreten Handlungsplans als Erfolgskriterium. Insgesamt
war den befragten Personen teilweise bewusst, dass die Er-
folgsmessung anhand objektiv messbarer Zahlen problema-
tisch sein kénnte.

,Eine messbare Erfolgsvariable wird es nur schwer
geben. Die Erarbeitung eines konkreten Fahrplans
und méglicher Perspektiven wéren ein erster Erfolg.
Die Arbeit darf mit dem Ende des Projektes nicht en-
den. Das MIKUS-Projekt darf nur die Basis fiir das
spétere Handeln darstellen.” (TN-ID 101200)

Unabhangig von konkreten Erfolgskriterien wurde festge-
stellt, dass die Arbeit an einem Raum nicht mit dem Ende des
Projektes abgeschlossen sein wird, sondern das Projekt viel-
mehr als Basis fiir weitere Bemiihungen gesehen werden
musse.

3.3.2 Modul 2

Modul 2 setzte sich zusammen aus offenen Fragen, die text-
basiert beantwortet werden konnten, und Aussagen, die auf
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5-stufigen Ratingskalen bewertet werden konnten. Nachfol-
gend werden die Bewertungen und Antworten zusammenfas-
send dargestellt. Auf eine grafische Darstellung der Ergeb-
nisse der Ratingskalen wird aufgrund der geringen Anzahl an
Antworten verzichtet.

Bewertung des Prozessschritts ,,Lagebild erstellen“ ins-
gesamt

Der Aufwand fiir die Lagebilderstellung wurde von den poli-
zeilichen Vertreterinnen und Vertretern je nach Behérde und
der Ausgestaltung des Lagebilds sehr unterschiedlich einge-
schatzt. Dabei reichte die Spanne von einem Aufwand von
zwei Stunden bei der Erdrterung des durch die KKF erstellten
Lagebilds in einer gemeinsamen Besprechung bis zu 30
Stunden pro beteiligter Person. Letztere setzten sich zusam-
men aus der Durchfiihrung eigener Besichtigungen des Ge-
bietes, eigener Datenrecherchen in polizeilichen Systemen
und der Teilnahme an Besprechungen. Hinzu komme ein
Zeitaufwand in Héhe von circa zwei Wochen fir begleitende
administrative Angelegenheiten. Von den kommunalen Ver-
treterinnen und Vertretern wurde ein Aufwand von circa drei
Arbeitsstunden bis zu einer Woche fiir diesen Prozessschritt
gemeldet, wobei letzterer im Rahmen der leitfadengestitz-
ten, also unbegleiteten Teilnahme entstanden ist.

Die Beteiligung an dem Prozessschritt wurde ebenfalls sehr
unterschiedlich gehandhabt. In einem Fall wurde der Prozess
nur unter Beteiligung der Mitglieder des Lenkungsgremiums
und der KKF durchgefiihrt. In den anderen Fallen wurden
weitere Organisationseinheiten aus Polizei (Leitungsstab,
Fihrungsstelen der Direktionen Gefahrenabwehr/Einsatz
und Kriminalitat, der Fiihrungs- und Lagedienst und das Kri-
minalkommissariat Kriminalpravention und Opferschutz) und
Kommune (Leitstelle des Ordnungsamtes, Sozialplanung
und zustandige Stelle fir Statistik, Burgeragentur, Kommuni-
kationscenter) an dem Prozessschritt beteiligt.

Der Beratungsumfang durch die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des LKA NRW im Rahmen der Lagebilderstellung
wurde von allen Befragten als ,passend” bewertet (Skala von
wviel zu viel* bis ,viel zu wenig“). Zudem wurden eine Bera-
tung und Begleitung des Lenkungsgremiums durch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW bei der Erstellung
des Lagebilds als notwendig erachtet.

Deutlich diverser zeigten sich die Einschatzungen zur Nitz-
lichkeit des Lagebilds fiir den weiteren MIKUS-Prozess
(Skala von ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,trifft vollkommen
zu“). Wahrend zwei Befragte hierin keinen Nutzen fiir den
weiteren Prozess sahen (,trifft nicht zu“), gaben vier weitere
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Befragte an, dass sie das Lagebild als nitzlich bewerten wiir-
den (je 2x ,trifft zu® und ,trifft vollkommen zu®). Eine befragte
Person bewertete diesen Punkt als ,neutral“. Bei den Bewer-
tungen fallt auf, dass insbesondere die kommunalen Vertre-
terinnen und Vertreter einen (hohen) Nutzen im quantitativen
Lagebild sahen.

Ein Hinweis zur Optimierung, der von kommunaler Seite ge-
aullert wurde, betrifft die gemeinsame Fokussierung auf
Problembereiche vor dem Hintergrund eines heterogen zu-
sammengesetzten Lenkungsgremiums:

,Durch die extrem heterogene Gruppe der Teilnehmer
ist es zunéchst schwierig, einen gemeinsamen Ziel-
korridor zu finden. Dies qilt ebenfalls bei Fragestellun-
gen rund um die Grundproblematiken bzw. die Fokus-
sierung auf die zu betrachtenden Bereiche. Kurzum:
,Was packe ich zuerst an?‘,Welches Problem ist das
grote?“ (TN-ID 15552)

Hier kénnte das Lagebild noch deutlicher eine Priorisierung
von Handlungsbedarfen ermdglichen.

Bewertung des quantitativen Teils des Prozessschritts
»Lagebild erstellen”

Bezogen auf den quantitativen Teil des Lagebilds zeigte sich,
dass eine Beratung und Begleitung des Lenkungsgremiums
durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW als
notwendig erachtet wurde. Der erlebte Beratungsumfang
wurde von den meisten Teilnehmenden als passend empfun-
den; eine Person hatte sich jedoch mehr Beratung und Be-
gleitung gewlinscht.

Drei Personen haben die im Lagebild dargestellten Daten als
verstandlich aufbereitet wahrgenommen. Fir eine Person
wurden die Informationen im quantitativen Teil des Lagebilds
nicht verstandlich aufgearbeitet und drei weitere Personen
positionierten sich hier neutral. Um das Verstehen der Infor-
mationen zusétzlich férdern zu kdnnen, gaben die befragten
Personen an, dass die Datenquellen transparent dargestellt
und die Ergebnisse widerspruchsfrei sein missten, was in
den Lagebildern teilweise nicht gegeben gewesen sei.

,Datenquellen miissen transparent und valide sein. In
der Présentation fiir den Bereich waren manche Wi-
derspriiche und Ergebnisse, die nicht nachvoliziehbar
gewesen sind.“ (TN-ID 292F6A)

Zudem wurde angemerkt, dass eine Erlauterung des Lage-
bilds durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA
NRW und eine Abstimmung der Ergebnisse mit den Erfah-
rungen des Lenkungsgremiums zwingend erforderlich seien,
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um Fehldeutungen zu vermeiden. Positiv trage es dazu bei,
verschiedene Perspektiven im Lenkungsgremium auszutau-
schen und zu diskutieren.

In Bezug auf die Vollstandigkeit der Daten im quantitativen
Teil des Lagebilds liegen unterschiedliche Einschatzungen
vor. Vier Personen bewerteten die Vollstandigkeit des Infor-
mationsumfangs als ,neutral®, zwei Personen bewerteten
diese mit ,trifft zu“ und in einer Einschatzung traf dies nicht
zu. Die Einschatzung, dass nicht alle notwendigen Informati-
onen enthalten waren, wurde dahingehend konkretisiert,
dass die angelieferten Informationen zwar grundsatzlich hilf-
reich gewesen seien, aufgrund des sehr kleinen Segmentzu-
schnitts allerdings nur eine geringe Aussagekraft entfaltet
hatten. Auch wirde nicht alles datenbasiert erfasst werden,
was zur Problembewaltigung beitragen koénnte. Erganzend
wurde von einer weiteren Person angemerkt, dass die Pra-
sentation der Daten sich starker auf die wichtigen, aussage-
kraftigen Daten konzentrieren solle und hierzu tiefere Erkla-
rungen winschenswert gewesen seien. Weitere Optimie-
rungsbedarfe wurden von den befragten Personen nicht ge-
schildert.

Im Ergebnis bewerteten vier Personen den quantitativen Teil
des Lagebilds als hilfreich (,trifft zu“, ,trifft vollkommen zu®)
fur die Beurteilung der o6rtlichen Lage, eine Person positio-
nierte sich hier neutral und zwei Personen sahen den quanti-
tativen Teil des Lagebilds nicht als hilfreich an (,trifft nicht
zu*“). Auch hier fielen die Angaben der kommunalen Vertrete-
rinnen und Vertreter durchweg positiv aus.

Bewertung des qualitativen Teils des Prozessschritts
»Lagebild erstellen*

Die befragten Personen erachteten eine Beratung und Be-
gleitung des Lenkungsgremiums im qualitativen Teil des La-
gebilds als notwendig (3x ,trifft zu“, 2x ,trifft vollkommen zu®,
1x ,neutral). Der erlebte Beratungsumfang wurde von allen
Teilnehmenden als passend empfunden.

Die Wahl der Methoden fiir die Erstellung des qualitativen
Teils erfolgte auf Empfehlung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des LKA NRW, wobei verschiedene Methoden in den
Lenkungsgremien diskutiert wurden. Ausschlaggebend fiir
die Methodenwahl waren die Aspekte der Durchfiihrbarkeit
und die Intention, durch eine Kombination verschiedener Me-
thoden relevante Ergebnisse zu erzielen. Die ersten Besich-
tigungen der Gebiete wurden ubergreifend als hilfreich wahr-
genommen. Die zu den einzelnen Methoden bereitgestellten
Informationen wurden von allen teilnehmenden Personen als
verstandlich aufbereitet und im Umfang ausreichend wahrge-
nommen. Optimierungspotenzial wurde in der Darstellung
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der Methoden (und der Aufbereitung im praxisorientierten
Leitfaden) gesehen. Hier sollte versucht werden, einen star-
keren Praxisbezug herzustellen und mit konkreten Beispielen
zu arbeiten.

»,Die Methodenvorstellung und insb. das Infomaterial
sind sehr theoretisch. Die Vorstellung der Methoden
miisste knapp auf den Punkt mit Praxisbeispielen vor-
gestellt werden.” (TN-ID 292F6A)

Der Aufwand fiir die Erstellung des qualitativen Lagebilds
wurde von dem Grof3teil der teilnehmenden Personen als an-
gemessen und nicht UbermaRig aufwendig bewertet. Zwar
wirden die Methoden einige Arbeitsstunden erfordern, es
wurde jedoch herausgestellt, dass der Aufwand in einem gu-
ten Verhéltnis zum dadurch erzielten Informationsgewinn
stehe. Auch ergadben sich hieraus mehrere Diskussions-
punkte flr das Lenkungsgremium, was positiv bewertet
wurde.

Das qualitative Lagebild war aus Sicht der befragten Perso-
nen grundsatzlich dazu geeignet, die Lage vor Ort besser zu
beurteilen. An der Erstellung des qualitativen Lagebilds wur-
den nach Angaben der Teilnehmenden grundsatzlich alle Ak-
teurinnen und Akteure des Lenkungsgremiums beteiligt.

3.3.3 Modul 3

Modul 3 setzte sich zusammen aus offenen Fragen, die text-
basiert beantwortet werden konnten, und Aussagen, die auf
5-stufigen Ratingskalen bewertet werden konnten. Nachfol-
gend werden die Bewertungen und Antworten zusammenfas-
send dargestellt.

Bewertung der Prozessschritte ,,Begehung durchfiih-
ren“ und ,,MaRnahmen erarbeiten*

Der Aufwand fir die Planung der Vor-Ort-Begehung wurde
mit circa einer Woche an Personalstunden beziffert und auch
die Durchfiihrung der Begehung wurde mit circa zwei bis funf
Stunden je Begehungstermin als recht ressourcenschonend
geschildert. Grofiere Schwierigkeiten oder Ressourcenbe-
darfe in Bezug auf die terminlichen Abstimmungen wurden
nicht berichtet. Eine Person aus der unbegleiteten Projektteil-
nahme gab an, dass sie die Planung und Durchfihrung der
Vor-Ort-Begehung als sehr aufwendig und zeitintensiv wahr-
genommen habe.

Der praxisorientierte Leitfaden wurde von zwei Behorden fur
die Planung und Durchfiihrung der Vor-Ort-Begehung und
die Nachbesprechung verwendet. Zwei weitere Behérden ga-
ben an, diesen nicht verwendet zu haben, auch wenn der
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Leitfaden allen bekannt gewesen sei. Obwohl die Informatio-
nen im Leitfaden aus Sicht der Behdrden verstandlich aufbe-
reitet waren (,trifft zu“) wurde die Frage, ob der Leitfaden flr
die Planung und Durchfiihrung der Begehung und der Nach-
besprechung hilfreich war, von den Behorden neutral bewer-
tet, wobei keine Optimierungsmaoglichkeiten oder zusatzlich
als notwendig erachteten Inhalte fir den Leitfaden benannt
wurden.

An den Vor-Ort-Begehungen wurde eine Vielzahl unter-
schiedlicher Akteurinnen und Akteure beteiligt. Dazu zahlten
neben der Polizei die kommunalen Fachbereiche Jugend und
Soziales, Immobilien, Bauverwaltung und Wohnen, die Ent-
sorgungsbetriebe, das Ordnungsamt, die Verkehrsbetriebe,
der Bereich Stadtentwicklung, das Gesundheitsamt, Vertre-
terinnen und Vertreter von Schulen, Wirtschaftsbetriebe, der
sozialpsychiatrische Dienst, Ansprechpartnerinnen und An-
sprechpartner fir Integration und interkulturelle Angelegen-
heiten sowie der Bereich Streetwork.

Aus einer Projektbehdrde wurde gemeldet, dass sich die Ver-
treterinnen und Vertreter aus dem Bereich Streetwork nicht
an der Vor-Ort-Begehung beteiligen wollten, da sie befiirch-
teten, dadurch ihre Akzeptanz aufseiten ihrer Klientinnen und
Klienten zu gefahrden.

Der erlebte Beratungsumfang durch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des LKA NRW wurde von allen teilnehmenden
Personen als passend bewertet und eine Beratung und Be-
gleitung bei der Planung und Durchfiihrung der Begehung
grundsatzlich als notwendig erachtet (2x ,trifft vollkommen
zu*, 1x trifft zu®, 1x ,neutral”, 1x trifft nicht zu®).

Die Methode der Vor-Ort-Begehung wurde grundsatzlich als
nutzlich fir die Erarbeitung von potenziellen MaRnahmen
empfunden (3x ,trifft vollkommen zu*, 1x trifft zu®, 1x ,neut-
ral“). Mogliche Optimierungspotenziale wurden nicht mitge-
teilt. Es erfolgte lediglich ein Hinweis darauf, dass im Rahmen
der Nachbesprechung die potenziellen MaRnahmen formu-
liert und konkretisiert werden missen, wobei hier ein gro3zu-
giger Zeitansatz gewahlt werden sollte.

3.3.4 Zusammenfassung der strukturierten Erhe-
bung

Die Ergebnisse der strukturierten Erhebung zum MIKUS-Pro-
zess zeigen, dass die Beteiligten vorrangig konkrete, wirk-
same Mafinahmen zur Erhéhung des Sicherheitsgefiihls, Re-
duzierung von Straftaten und Verbesserung der Aufenthalts-
qualitat erwarten. Zudem wiinschen sie eine strukturierte Da-
tenerhebung und Analyse, um Ursachen-Wirkungsketten zu
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identifizieren und gezielt Handlungsfelder fir Polizei und
Kommune abzuleiten. Die Zusammenarbeit mit relevanten
Akteurinnen und Akteuren sowie eine klare Zuweisung von
Verantwortlichkeiten sind weitere Erwartungen.

Als zentrale Ziele gelten die Erkennung von Problemberei-
chen, die Entwicklung nachhaltiger MalRnahmenplane und
die Starkung der interdisziplindren Kooperation. Potenziale
des Prozesses liegen in der Ableitung gezielter MalRnahmen,
der Optimierung oOffentlicher Raume und einer besseren Ver-
netzung der Beteiligten.

Mégliche Hirden sehen die befragten Personen primar in un-
klaren Zustandigkeiten, fehlenden finanziellen und personel-
len Ressourcen sowie Herausforderungen bei der Birgerbe-
teiligung. Zudem wird eine unzureichende Umsetzungskom-
petenz seitens der Akteurinnen und Akteure befiirchtet.

Die Befragten erwarten von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des LKA NRW methodische Unterstitzung, insbeson-
dere bei der Datenauswertung, der MalRnahmenentwicklung
und der Erfolgskontrolle. Den gréten Unterstitzungsbedarf
sehen sie in der Auswahl und Anwendung geeigneter Analy-
seinstrumente.

Die Rollenverteilung innerhalb des Prozesses ist bisher nicht
klar definiert. Die meisten Beteiligten mochten eine bera-
tende Rolle einnehmen, wahrend nur wenige sich aktiv an der
Umsetzung beteiligen méchten. Erwartet werden eine enge
Zusammenarbeit, Transparenz und eine lésungsorientierte
Herangehensweise.

Erfolgskriterien fir den MIKUS-Prozess sind die Umsetzung
konkreter MalRnahmen, eine messbare Reduzierung von
Straftaten und eine verbesserte Aufenthaltsqualitat. Die Be-
fragten sind sich bewusst, dass Erfolg nicht allein quantitativ
messbar ist und der Prozess eine langfristige Grundlage fiir
weitere MalRnahmen bilden sollte.

LKA NRW - Proof of Concept MIKUS

Die Lagebilderstellung wurde insgesamt positiv und grund-
satzlich geeignet fiir den Prozess bewertet, wobei insbeson-
dere der quantitative Teil des Lagebilds deutliches Optimie-
rungspotenzial aufweist. Es zeigte sich, dass die kommuna-
len Vertreterinnen und Vertreter fir sich einen héheren Nut-
zen des Lagebilds berichten, als die polizeilichen Vertreterin-
nen und Vertreter. Der Aufwand der Erstellung wurde insge-
samt als angemessen beschrieben, wobei gleichzeitig eine
Beratung und Begleitung durch die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des LKA NRW in diesem Prozessschritt als zwingend
notwendig erachtet wurde. Optimierungspotenzial wurde
ganz konkret in der Art der verwendeten Daten und der Dar-
stellung der Ergebnisse des quantitativen Teils gesehen.
Diese sollten verstandlicher und transparenter erfolgen. Um
mdgliche Widerspriiche in den Ergebnissen aufzulésen, sei
es sinnvoll, die Erfahrungen der Behorden starker in die In-
terpretation der Daten einflieRen zu lassen.

Die Planung und die Durchfliihrung der Vor-Ort-Begehungen
wurden insgesamt als ressourcenschonend und nutzlich be-
wertet. Tendenziell wird auch eine Beratung durch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW als notwendig be-
schrieben.

In Bezug auf den Prozessschritt der Erarbeitung von Maf3-
nahmen zeigte sich, dass ein hoherer Zeitansatz gewahit
werden sollte, um potenzielle MalRnahmen zu formulieren
und zu konkretisieren.

Die Inhalte des praxisorientierten Leitfadens wurden als hilf-
reich und sinnvoll bewertet. Gleichzeitig ergibt sich Optimie-
rungspotenzial dergestalt, dass die Darstellung der Metho-
den verstandlicher aufbereitet werden konnte. Insgesamt
wurde der Leitfaden nur Teilweise als praktische Arbeitshilfe
bei der Durchfihrung des Prozesses verwendet.

3.4 Fokusgruppendiskussionen

Die vier Fokusgruppen mit den Lenkungsgremien der am
PoC beteiligten Kommunen wurden zwischen November
2024 und Januar 2025 durchgefihrt. Zum Erhebungszeit-
punkt waren die Vor-Ort-Begehungen sowie die Nachbespre-
chungen in der jeweiligen KPB bereits beendet und der MI-
KUS-Prozess weitestgehend abgeschlossen. Die Zusam-
mensetzung der Fokusgruppen entsprach dem jeweils 6rtli-
chen Lenkungsgremium und umfasste zwischen vier und
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sechs Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die einen polizeili-
chen oder kommunalen Hintergrund hatten. Die Durchfiih-
rung der leitfadengestiitzten Fokusgruppe nahm ein bis zwei
Stunden in Anspruch.

Insgesamt wurde der MIKUS-Prozess (ber alle Fokusgrup-
pen hinweg positiv bewertet. Die Lenkungsgremien sahen in
dem Programm eine Chance zur interdisziplinaren Zusam-
menarbeit und datenbasierten Analyse von Mikrosegmenten.
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Ferner wurden das strukturierte Vorgehen und die Unterstiit-
zung durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA
NRW positiv hervorgehoben. Dennoch konnten in den Fokus-
gruppen auch einige Umsetzungsschwierigkeiten bei den
einzelnen Prozessschritten identifiziert werden, auf die im
Folgenden detaillierter eingegangen wird. Der Fokus der Dar-
stellung liegt dementsprechend auf den Optimierungspoten-
zialen des MIKUS-Prozesses. Die Darstellung der Evalua-
tionsergebnisse der Fokusgruppen folgt den Prozessschrit-
ten von MIKUS (vgl. Kapitel 1.1).

3.4.1 Vorbemerkungen

Nachdem sich die KPB erfolgreich fiir den PoC von MIKUS
beworben hatten, bestand der erste Schritt des Prozesses in
der Bereitstellung von Informationen zum Projekt. Alle Fokus-
gruppen hoben hervor, dass die Informationen zum Projekt
grundsatzlich gut aufbereitet waren. Als positiv und erforder-
lich wird eine Auftaktveranstaltung betrachtet, in welcher der
MIKUS-Prozess dem ortlichen Lenkungsgremium ausgiebig
vorgestellt wird. Dies vermittle eine klare Struktur und helfe
den involvierten Personen, den roten Faden des Programms
besser verfolgen zu kdnnen. Daneben wurde auch der pra-
xisorientierte Leitfaden zum Programm positiv bewertet. Je-
doch wird angemerkt, dass dieser aufgrund der Komplexitat
nicht konsequent wahrend des Prozesses genutzt wurde. In
diesem Zusammenhang wurde erwahnt, dass das Verstand-
nis des Leitfadens und die Anwendung der darin enthaltenen
Methoden einen wissenschaftlichen Hintergrund voraussetzt,
der durch die Mitglieder des Lenkungsgremiums mitunter
nicht gegeben ist. Aus einem Lenkungsgremium wurde dar-
Uber hinaus angemerkt, dass der praxisorientierte Leitfaden
erst im laufenden Prozess zur Verfligung gestellt wurde.

Auf die Frage nach den Erwartungen der Lenkungsgremien
an das Projekt wurde in allen Fokusgruppen eine Unsicher-
heit hinsichtlich der Machbarkeit und Umsetzung konkreter
MafRnahmen betont. Die allgemeine Erwartung war, dass das
Projekt Veranderungen anstof3t, auch wenn es keine konkre-
ten Vorstellungen Uber die Art der Mallnahmen oder deren
Umfang gab. Die Interviewten gaben an, dass sie eine vor-
sichtige Hoffnung haben, dass das Projekt nitzlich sein
kénnte, zumal die Problemlagen sich in vielen Kommunen
ahneln und daher auch Synergieeffekte generiert werden
kénnten. Zugleich war die konkrete Zielrichtung vielen Mit-
gliedern des Lenkungsgremiums zu Projektbeginn nicht ganz
klar. Dementsprechend auRerten viele Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Fokusgruppen, dass sie keine konkreten Er-
wartungen an das Projekt hatten. Viele der Probleme in der
Kommune seien bereits bekannt, jedoch scheitere die Um-
setzung konkreter MalRnahmen an fehlenden finanziellen
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oder personellen Ressourcen. Es wurde mehrfach die Be-
furchtung artikuliert, dass dieser Punkt auch die Umsetzung
konkreter MalRnahmen im Projekt MIKUS behindern kénnte.

Das Lenkungsgremium setzte sich in allen Kommunen aus
Vertreterinnen und Vertretern der Polizei sowie der Stadtver-
waltung zusammen. Die dadurch gegebene Perspektiven-
vielfalt des Lenkungsgremiums wurde gelobt, da dies eine
neue Sicht auf die Probleme vor Ort er6ffne und die interdis-
ziplinare Zusammenarbeit starke. Innerhalb der Lenkungs-
gremien kam den Vertreterinnen bzw. Vertretern der Polizei
eine koordinierende Rolle zu. In zwei Behérden wurde konk-
ret von der Geschéftsfihrung des Projekts gesprochen.
Diese klare Rollendefinition hat sich bei der Projektdurchfiih-
rung bewahrt. In den Behdrden, in denen keine derart klar
definierte Rollenzuweisung gegeben war, wird dies in den Fo-
kusgruppen als optimierungsbedurftig identifiziert. So wurde
in einer Behérde der Wunsch nach einer klaren Differenzie-
rung der Verantwortlichkeiten innerhalb des Lenkungsgremi-
ums geaulert. Als Herausforderung wurde insbesondere die
Terminkoordination beschrieben. Zum einen fir die Bespre-
chungen innerhalb der Lenkungsgremien und zum anderen
fur die Vor-Ort-Begehung des Mikrosegments mit den exter-
nen Akteurinnen und Akteuren.

3.4.2 Gebiete identifizieren

Die Gebietsidentifikation wurde in den Fokusgruppen in un-
terschiedlicher Tiefe diskutiert. Einig waren sich die Inter-
viewten Uber alle vier Fokusgruppen hinweg, dass der Pro-
zessschritt der Gebietsidentifikation als zentraler erster
Schritt betrachtet werden misse und fur eine vollumféngliche
Betrachtung des Mikrosegments unerlasslich sei. Uneinigkeit
herrschte jedoch in Bezug auf die der Gebietsauswahl zu-
grunde liegenden Daten (siehe hierzu die Ausfiihrungen zur
Lagebilderstellung). Es wurde in allen Kommunen deutlich,
dass die Identifikation der Gebiete oft durch duReren Druck
(z. B. Medien, Politik) gepragt war, anstatt ausschlief3lich auf
einer datenbasierten Analyse zu beruhen. So wurde das Mik-
rosegment einerseits aufgrund von negativen Medienberich-
ten oder vermehrten Beschwerden aus der Bevdlkerung aus-
gewabhlt, andererseits spielten auch die polizeilichen Daten
bei der Gebietsauswahl eine zentrale Rolle.

3.4.3 Lagebild erstellen

Die Lagebilderstellung wurde in allen Stédten als essenzieller
Bestandteil des Prozesses wahrgenommen, da die Lagebil-
der Orientierung bieten wirden und mithilfe der Lagebilder
spezifische Problembereiche identifiziert werden kdnnten. Al-
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lerdings wurden auch einige Punkte im Prozessschritt der La-
gebilderstellung angesprochen, die Optimierungspotenzial
bieten. So wurde die Qualitat und Relevanz der Daten kritisch
betrachtet. Teilweise enthielten die Lagebilder unnétig kom-
plexe oder schwer nachvollziehbare Informationen (z. B. die
Anzahl der Abiturientinnen und Abiturienten im Mikroseg-
ment). In allen Kommunen wurde bemangelt, dass die Lage-
bilder oft bereits bekannte Probleme darstellten, anstatt neue
Einblicke zu bieten. Stellenweise wurde der Wunsch geau-
Rert, frihzeitig die kommunalen Behdrden einzubeziehen,
um genauere statistische Daten und Erkenntnisse zu gewin-
nen.

Hinsichtlich der Auswertung der Medienberichte wurde man-
gelnde Transparenz Uber das Alter und die Quellen der Be-
richte kritisiert. Stattdessen wurde eine Ergéanzung der Lage-
bilder durch andere qualitative Methoden, wie Experteninter-
views, vorgeschlagen.

3.4.4 Begehung planen und durchfiihren

Der erste Schritt bei der Planung der Begehung besteht in
der Identifikation der Akteurinnen und Akteure, die ein Inte-
resse an der Bearbeitung des Raumausschnitts haben und
potenziell einen Beitrag zur Bearbeitung der spezifisch vor-
liegenden Problemlagen leisten kénnen. Die Auswahl der Ak-
teurinnen und Akteure fur die Vor-Ort-Begehung wurde in al-
len Fokusgruppen als Herausforderung betrachtet. Zum ei-
nen musse berlcksichtigt werden, wer fir das Mikrosegment
eine entscheidende Rolle spielt und Verantwortung hinsicht-
lich der MalRnahmenumsetzung tUbernehmen kann. Zum an-
deren wurde die Erreichbarkeit und Einbindung der potenzi-
ellen Akteurinnen und Akteure als herausfordernd bewertet.
Trotz mehrfacher Kontaktversuche war die Riickmeldung ein-
zelner Akteurinnen und Akteure oft gering oder gar nicht vor-
handen, was die Zusammenarbeit erschwerte. Dies ist ein
kritischer Punkt, der in allen Stadten als Herausforderung be-
schrieben wurde. Hierzu wurde in einer Fokusgruppe vorge-
schlagen, dass die einzubeziehenden Akteurinnen und Ak-
teure Uber einen Top-Down-Ansatz akquiriert werden kénn-
ten; in einer anderen Fokusgruppe wird eine niedrigschwel-
lige personliche Kontaktaufnahme bevorzugt. Welche Art der
Kontaktaufnahme angebracht ist, hangt von der Behérde und
den moglicherweise bereits bestehenden Netzwerken ab.

Als ein vorteilhafter Aspekt des Projektes wird bewertet, dass
teilweise bei der Vor-Ort-Begehung Akteurinnen und Akteure
beteiligt waren, die Uber die Kompetenzen verfiigen, konkrete
MaRnahmen zeitnah umzusetzen. So hat sich gezeigt, dass
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bei der Auswahl der Akteurinnen und Akteure flr die Bege-
hung auch die politische Rickendeckung und Entschei-
dungskompetenz bedacht werden muss.

Die Vor-Ort-Begehung der Mikrosegmente dient der Prob-
lemwahrnehmung vor Ort und stellt neben dem Lagebild die
Diskussionsgrundlage fiir die Erarbeitung konkreter Mal3nah-
men dar. Dieser Punkt wurde in den Fokusgruppen durchweg
als positiv bewertet und als wertvolle Méglichkeit zur direkten
Problemerkennung wahrgenommen. Die Begehung bot den
Akteurinnen und Akteuren die Gelegenheit, verschiedene
Perspektiven einzunehmen. Die Herausforderungen, die sich
bei der Vor-Ort-Begehung ergeben haben, betreffen die me-
thodische Herangehensweise und die zeitliche Planung der
Begehung.

Es wird von unterschiedlichen methodischen Anséatzen be-
richtet, die ausprobiert wurden. In einer Kommune wurde die
Gruppe der Akteurinnen und Akteure in Kleingruppen unter-
teilt, die die Methode der reflexiven Fotografie angewandt ha-
ben. In einer anderen Behorde wurde die Vor-Ort-Begehung
als Grofigruppe durchgefiihrt, bei der an verschiedenen Kno-
tenpunkten (auf Grundlage des Lagebilds) angehalten und
diese vertieft betrachtet wurden. Aus zwei weiteren Kommu-
nen wurde von keiner expliziten Methode bei der Vor-Ort-Be-
gehung berichtet.

Wahrend einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer den Raum
bereits gut kannten und daher gegentiber einer Begehung
zunachst kritisch eingestellt waren, betonten andere, dass sie
neue Eindriicke gewinnen konnten. Insbesondere die Akteu-
rinnen und Akteure, die den Raum bereits gut kannten, gin-
gen mit festen Vorstellungen in die Begehung, die ihre Be-
obachtungen beeinflussten. Dies wurde als kritischer Punkt
hinsichtlich der Objektivitat der Vor-Ort-Begehung hervorge-
hoben. Weiterhin wurde angemerkt, dass mehrere Begehun-
gen zu unterschiedlichen Zeiten und Bedingungen eine diffe-
renziertere Betrachtung des Mikrosegments ermaoglichen
wirden. Dies wirde helfen, die Dynamik und Nutzung des
Raums besser zu verstehen.

Die Vor-Ort-Begehung bestatigte viele bereits bekannte
Probleme, lieferte jedoch auch neue Einblicke in die Nutzung
des Raums und ermdglichte den Austausch zwischen den
Akteurinnen und Akteuren. Die methodische Herangehens-
weise der Vor-Ort-Begehung ist entscheidend, um die Objek-
tivitat und Effektivitat der Methode zu gewahrleisten.



30

3.4.5 MalRnahmen erarbeiten

Die Nachbesprechungen haben in den vier Kommunen un-
terschiedlich stattgefunden. Teilweise fanden die Nachbe-
sprechungen unmittelbar nach der Vor-Ort-Begehung statt,
teilweise am Folgetag. Die Nachbesprechungen wurden zu-
meist als zu kurz empfunden, um eine tiefgehende Diskus-
sion zu ermoglichen. So wurde kritisiert, dass die Nachbe-
sprechung erst am Ende der Sitzung in die Tiefe ging und
mehr Zeit hilfreich gewesen ware. Zudem wurde angeregt,
die Nachbesprechung starker zu strukturieren. Da die Er-
kenntnisse der Vor-Ort-Begehung mit den unterschiedlichen
Perspektiven der Akteurinnen und Akteure zusammengetra-
gen wurden und Malinahmenvorschlage erarbeitet werden
sollten, wurde der zeitliche Rahmen als zu eng empfunden.
Uberdies wurde angemerkt, dass einige Personen sich nicht
aktiv an Diskussionen beteiligten. Dies kdnnte auf mangeln-
des Interesse oder unklare Erwartungen zuruckzufiihren
sein. Diesem Problem koénnte ebenfalls mit einer starker
strukturierenden Methodik bzw. Moderation begegnet wer-
den.

Die Nachbesprechung bot eine wertvolle Plattform fir Refle-
xion und Diskussion, jedoch wurden in den Fokusgruppen
Herausforderungen wie Zeitmangel, fehlende methodische
Struktur und unzureichende schriftliche Dokumentation deut-
lich. Eine verbesserte Planung und starkere methodische Un-
terstitzung kdnnten die Effektivitdt der Nachbesprechungen
in zukunftigen MIKUS Prozessen steigern.

3.4.6 Zusammenfassung der Fokusgruppendiskus-
sionen

Die Mitglieder der Lenkungsgremien schatzen ihren person-
lichen Ressourcenaufwand unterschiedlich ein. Fir die Per-
sonen im Lenkungsgremium, die die Koordinierung des Pro-
zesses federflihrend leiteten, entstehe die meiste Arbeit. Ins-
gesamt bewerten sie den Ressourcenaufwand fir die einzel-
nen Mitglieder des Lenkungsgremiums als (berschaubar,
aber den Zeitaufwand fir den Gesamtprozess als hoch.
Grundsatzlich sei der Zeitaufwand fiir die jeweilige Einzelper-
son niedrig, aber durch die Abstimmungsprozesse zieht sich
der gesamte Prozess Uber durchschnittlich zwéIf Monate. Es
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wird berichtet, dass dies teilweise jedoch auch externen Fak-
toren (unter anderem der im PoC-Zeitraum stattgefundenen
FuRball-Europameisterschaft und der Urlaubszeit) geschul-
det war.

Als problematisch wird bewertet, dass der MIKUS-Prozess
zusatzlich zur reguléaren Arbeit stattfindet. Das erschwere die
Koordination von Terminen und die engagierte Beteiligung
am Prozess. Es wird angeregt, dass vermehrt auf digitale
Tools zurlickgegriffen werden kann, um die Organisations-
und Abstimmungsprozesse zu vereinfachen. Hierbei sollte je-
doch sichergestellt sein, dass die Ablaufe nicht aufgrund
technischer Hurden (z. B. Firewalls) zusatzlich erschwert
werden.

Auf die Frage, ob die vor Projektbeginn formulierten Erwar-
tungen nach Projektende erfillt werden konnten, melden die
Lenkungsgremien zurulck, dass sie die Vernetzung und den
interdisziplinaren Austausch durchweg als Erfolg des Pro-
jekts wahrgenommen haben. Die Kooperation zwischen Po-
lizei, Ordnungsamt und Stadtverwaltung verbesserte sich
durch das Projekt, was als wichtiger Mehrwert hervorgeho-
ben wurde. Um die Nachhaltigkeit dieser Ergebnisse zu ge-
wabhrleisten, wird der Wunsch nach wiederkehrenden Arbeits-
gruppen geaulert, die eine kontinuierliche Entwicklung vo-
rantreiben kdnnen. Danach mussten die lokalen Vertreterin-
nen und Vertreter der Kommune, der Polizei und anderen
Tragern die Ansatze weiterverfolgen. Bemangelt wird nach
Projektende, dass es trotz gelungener Problemidentifikation
ungewiss geblieben sei, ob und wie die vorgeschlagenen
Mafinahmen umgesetzt werden kénnen. Zudem fehle die
langfristige Perspektive des Projekts. Es wurde bemangelt,
dass die Nachhaltigkeit der MalRnahmen und die Mdéglichkeit
der Umsetzung nicht ausreichend gesichert seien.

Insgesamt lasst sich zu den Erwartungen an das MIKUS-Pro-
jekt konkludieren, dass die Erwartungen vor Projektbeginn
von Unsicherheit und Zurlickhaltung gepragt waren, sich je-
doch im Verlauf des Projekts zu einer positiveren Wahrneh-
mung entwickelt haben. Dennoch blieb in allen Kommunen
der Wunsch nach einer starkeren Fokussierung auf konkrete
und umsetzbare MaRRnahmen bestehen.

3.5 Leitfadengestutzte Interviews

Insgesamt wurden zwischen September 2024 und Januar
2025 neun Einzelinterviews durchgefiihrt, die jeweils zwi-
schen 30 und 45 Minuten in Anspruch nahmen. Mit den Inter-
views wurden die Akteurinnen und Akteure, die an der Vor-
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Ort-Begehung des jeweiligen Mikrosegments teilgenommen
haben, aber nicht Mitglieder des ortlichen Lenkungsgremi-
ums waren, adressiert. Zum Zeitpunkt der Interviews war der
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MIKUS Prozess bereits so weit fortgeschritten, dass die Be-
gehungen der jeweiligen Mikrosegmente abgeschlossen und
auch die Nachbesprechungen inklusive MalRnahmenerarbei-
tung zum Zeitpunkt der Interviews beendet waren.

Die Interviews wurden anhand eines Leitfadens durchge-
fuhrt, sodass die Themenschwerpunkte in allen neun Ein-
zelinterviews ahnlich sind. Dieses Vorgehen vereinfacht die
Vergleichbarkeit. Insgesamt wurden Interviews in vier der
funf teiinehmenden Kommunen gefiihrt. In einer Kommune
konnten keine Interviews gefiihrt werden, da diese zum Zeit-
punkt die Durchfiihrung des Prozesses noch nicht weit genug
fortgeschritten war.

In den vier Kommunen zeigen sich viele unterschiedliche
Herangehensweisen im Umgang mit den involvierten Akteu-
rinnen und Akteuren. Es konnten positive Aspekte, aber auch
Optimierungsbedarfe im MIKUS Prozess identifiziert werden.
Da die Akteurinnen und Akteure bei den organisatorischen
Schritten des MIKUS Prozesses nicht involviert waren, son-
dern erst bei der Vor-Ort-Begehung und darauffolgenden
Nachbesprechung einbezogen wurden, folgen die kommen-
den Ausfiihrungen einer anderen inhaltlichen Ausrichtung.

3.5.1 Kontaktaufnahme und Erwartungen

Die im Prozess erfolgte Kontaktaufnahme des Lenkungsgre-
miums zu den Akteurinnen und Akteuren wurde in den Inter-
views unterschiedlich beschrieben. Der Grofteil der inter-
viewten Personen berichtet, dass schon vor Projektbeginn
der Kontakt zu einzelnen Mitgliedern des Lenkungsgremiums
bestand und diese bereits Giber andere Projekte mittelbar mit-
einander vernetzt seien. Insbesondere bei Akteurinnen und
Akteuren mit kommunalem oder polizeilichem Hintergrund
war die Kontaktaufnahme von der hierarchischen Aufbau-
struktur der Verwaltungen gepragt und die Kontaktaufnahme
folgte einem Top-Down-Ansatz. Andere Akteurinnen und Ak-
teure berichten von einer niedrigschwelligen Kontaktauf-
nahme im Rahmen bestehender Netzwerktreffen oder Quar-
talsbesprechungen.

Insgesamt wird die Kontaktaufnahme als gelungen beschrie-
ben, allerdings gilt es hierbei zu bedenken, dass nur die en-
gagierten Akteurinnen und Akteure interviewt werden konn-
ten, die sich an der Vor-Ort-Begehung im Rahmen des PoC
des Projekts beteiligt haben.

Die Frage, ob die zur Verfiigung gestellten Informationen
zum Projekt fur die Akteurinnen und Akteure ausreichend wa-
ren, wird von den meisten bejaht. Die Interviewten gaben an,
dass sie grundlegende Informationen erhielten, welche dabei
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halfen, das Projekt zu verstehen. Fir die Informationsweiter-
gabe wurden etablierte Kommunikationswege (E-Mail,
Dienstbesprechungen) gewahlt.

In den Interviews zeigt sich, dass der Detaillierungsgrad der
Informationen sich teilweise deutlich voneinander unterschei-
det. Zum Teil wurden die grundlegenden Informationen zum
Projekt mundlich berichtet, zum Teil wurden die Handreiche
zum Projekt oder auch die Protokolle der Sitzungen des Len-
kungsgremiums weitergeleitet.

Allerdings wird auch angemerkt, dass die Informationen tGber
die Vor-Ort-Begehung hinaus, beispielsweise hinsichtlich der
zukiinftigen Planung weiterer Schritte, gefehlt hatten. Dieser
Punkt ist als sehr ,schwammig“ wahrgenommen worden.

Die Erwartungen an MIKUS sind vielfaltig und spiegeln die
unterschiedlichen Perspektiven der Akteurinnen und Akteure
wider. So wird zum Teil erwartet, dass sich einzelne Ma3nah-
men im Mikrosegment auch positiv auf umliegende Stadtteile
auswirken. Andere interviewte Personen sehen in dem Pro-
gramm eine Mdglichkeit, die Betroffenenperspektive bei der
MafRnahmenerarbeitung starker einbringen zu kénnen.

Grundsatzlich wurden Uber alle Interviews hinweg folgende
vier Erwartungen genannt:

e Das Projekt soll eine detaillierte Analyse der Situa-
tion vor Ort bieten, um darauf aufbauend zielgenaue
Mafnahmen abzuleiten.

e Mit dem Projekt sollen konkrete und umsetzbare
MaRnahmen entwickelt werden.

e Die umgesetzten MalRnahmen sollen eine spiirbare
Verbesserung des Mikrosegments in den Bereichen
Sicherheit, Sauberkeit, aber auch sozialer Durchmi-
schung bewirken.

e  Mithilfe von MIKUS wird der interdisziplindre Aus-
tausch und die Zusammenarbeit geférdert. Es ent-
steht ein Mehrwert durch die unterschiedlichen Per-
spektiven der verschiedenen Akteurinnen und Ak-
teure.

3.5.2 Vor-Ort-Begehung

In den Interviews wurde deutlich, dass die Akteurinnen und
Akteure die Moglichkeit der direkten Wahrnehmung des Rau-
mes schatzen. Der Ansatz, unmittelbar Eindriicke Uber die
positiven und negativen Gegebenheiten im Mikrosegment zu
erlangen und sich darauf aufbauend dariiber austauschen zu
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kénnen, wird einer rein theoretischen Diskussion vorgezo-
gen. Zudem wurde der Austausch zwischen den teilnehmen-
den Personen wahrend der Begehung positiv hervorgeho-
ben. Die interdisziplindre Zusammensetzung der Akteurinnen
und Akteure gewahrleistete einen Einblick in unterschiedliche
Wahrnehmungen und Perspektiven. Somit konnten bereits
bekannte Probleme vertieft und aus anderen Blickwinkeln be-
trachtet werden. Die Vor-Ort-Begehung wurde als sinnvoller
Ansatz betrachtet, um den Raumausschnitt auf sich wirken
zu lassen und thematische Schwerpunkte zu identifizieren.

In einigen Interviews wurde kritisiert, dass die Akteurinnen
und Akteure wahrend der Begehung des Mikrosegments als
fremd wahrgenommen wurden. Zum einen habe dies an der
Gruppengrofle gelegen. Zum anderen sei es aber auch der
Tatsache geschuldet gewesen, dass die Akteurinnen und Ak-
teure augenscheinlich nicht in diesen Raum gehdrten. Dieser
Punkt habe bei einigen Akteurinnen und Akteuren Unbeha-
gen ausgelost.

Ein weiterer Kritikpunkt bestand in der Reprasentativitat der
Vor-Ort-Begehung. Die Zeitpunkte der Begehungen spiegel-
ten teilweise nicht die medial vermittelten Bilder und (persén-
lichen) bisherigen Wahrnehmungen des Raumes wider. Oft-
mals seien die Mikrosegmente aufgrund des eingeschrank-
ten subjektiven Sicherheitsgeflihls ausgewahlt worden, was
sich insbesondere erst beim Einsetzen der Dunkelheit mani-
festiere. Somit sei die Vor-Ort-Begehung lediglich eine Mo-
mentaufnahme, die nicht reprasentativ und umfassend ge-
nug fur die Gesamtproblematik sei. Ein weiterer Kritikpunkt
umfasst die Zusammensetzung der Akteurinnen und Akteure.
Teilweise hatten Perspektiven gefehlt oder seien unterrepra-
sentiert gewesen (unter anderem Anwohnerinnen und An-
wohner, Gewerbetreibende), obwohl dies die Runde der Ak-
teurinnen und Akteure sinnvoll erganzt hatte.

In vielen Interviews wurde deutlich, dass Uber die Vor-Ort-
Begehung des Mikrosegments hinaus keine konkrete Metho-
dik erkannt wurde. Teilweise wurde genannt, dass der Raum
in Kleingruppen begangen wurde und dies die Methodik ge-
wesen sei. In anderen Interviews wurde genannt, dass die
Teilnehmenden sich anhand von Knotenpunkten dem Raum-
ausschnitt gendhert haben. In einem Interview wurde der
Wunsch nach mehr Anleitung oder einer Einfiihrung in die
methodischen Aspekte der Vor-Ort-Begehung artikuliert.

Gleichwohl hat der Grofteil der Akteurinnen und Akteure die
Begehung allgemein als sinnvoll und offen wahrgenommen,
jedoch ermdglichte sie laut den interviewten Akteurinnen und
Akteuren teilweise nur eine oberflachliche Analyse. So wur-
den als Verbesserungsvorschldge etwa die Einbeziehung
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verschiedener Szenarien (z. B. Tageszeiten) und eine klarere
methodische Anweisung und Moderation genannt.

3.5.3 Nachbesprechung

Die Nachbesprechung der Vor-Ort-Begehung hat in drei Pro-
jektbehorden unmittelbar im Anschluss an die Begehung
stattgefunden, in einer erst am Folgetag. Beide Herange-
hensweisen haben Vor- und Nachteile. Im unmittelbaren An-
schluss an die Begehung kann davon ausgegangen werden,
dass der Grofteil der Akteurinnen und Akteure an der Nach-
besprechung teilnehmen wird. Zudem sind die Eindriicke
vom Mikrosegment noch sehr prasent und kénnen als Grund-
lage fir die Diskussion dienen. In der Behorde, in der die
Nachbesprechung erst am Folgetag stattgefunden hat,
wurde als positiv empfunden, dass man die Eindriicke zu-
nachst flr sich verarbeiten und sortieren konnte, bevor die
Nachbesprechung begann.

Alle interviewten Akteurinnen und Akteure empfanden die
Nachbesprechung als wichtig fiir den Austausch der Eindri-
cke von der Begehung des Mikrosegments. In der Mehrzahl
der Interviews wurde die multiperspektivische Herangehens-
weise als sehr hilfreich und gewinnbringend beschrieben. Der
offene Austausch Uber die unterschiedlichen Wahrnehmun-
gen des Mikrosegments sei eine gute Grundlage, um geeig-
nete Mallnahmen zu erarbeiten. Hierzu wurde die Méglich-
keit der Kombination verschiedener Ansatze betont.

Einige Nachbesprechungen wurden durch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des MIKUS-Projektteams moderiert, was als
anregend fir die Diskussion eingeschatzt wurde. Bei Nach-
besprechungen, in denen das nicht der Fall war, wurde in den
Interviews die fehlende Kanalisierung der Diskussion beman-
gelt. Teilweise wurde eine fehlende Struktur der Nachbespre-
chung kritisiert. Hierdurch sowie durch die verschiedenen
Perspektiven der Akteurinnen und Akteure sei es viel um die
Problembeschreibung und weniger um die Erarbeitung kon-
kreter MaRnahmen gegangen.

Die Nachbesprechungen nahmen circa zwei Stunden ein,
was als ausreichend fiir eine erste Problemerfassung bewer-
tet wurde. Eine tiefergehende Analyse und eine Erarbeitung
von moglichen MafRnahmen seien bei diesem geringen Zeit-
ansatz jedoch nicht mdglich gewesen. Einigen der interview-
ten Akteurinnen und Akteure war zum Ende der Nachbespre-
chung nicht klar, wie es mit dem Projekt weitergeht, und
mehrfach wurde der Wunsch nach wiederkehrenden Bespre-
chungen dieser Art artikuliert.
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Die Erarbeitung der MalRnahmen flr das jeweilige Mikroseg-
ment blieb laut der Akteurinnen und Akteure zumeist auf ei-
ner allgemeinen Ebene. Die Zeit der Nachbesprechung habe
nicht ausgereicht, um in eine intensive Diskussion der ver-
schiedenen MafRnahmenideen einzusteigen. Zudem habe
man sich eine starkere Fokussierung auf die Umsetzung der
MaRnahmen gewtinscht. Teilweise wurden einzelne Mal3-
nahmen angesprochen und die weitere Umsetzung dieser
auch konkretisiert. Hierbei handelte es sich insbesondere um
kleinere und schnell umsetzbare Mafinahmen. In diesem
Prozessschritt ist deutlich geworden, dass in der Runde der
Akteurinnen und Akteure relevante Personen fehlten, um
MaRnahmen verbindlich zu erarbeiten. Gleichwohl hat der
Schritt der MaBnahmenerarbeitung die jeweiligen Zustandig-
keiten deutlich gemacht und kann als gelungener erster Im-
puls angesehen werden.

In den vorangegangenen Ausflihrungen zur Nachbespre-
chung und MalRnahmenerarbeitung ist bereits deutlich ge-
worden, dass die Diskussionen auf einer eher allgemeinen
Ebene verblieben sind. So hat es sich auch bei der Vereinba-
rung von Verantwortlichkeiten im Rahmen der Mafnah-
menumsetzung gestaltet. Alle interviewten Akteurinnen und
Akteure haben diesen Punkt als unzureichend wahrgenom-
men. So habe es keine klare Zuweisung gegeben, wer flr
welche Malnahme zustandig ist. Zudem wurde die Unklar-
heit Uber Zustandigkeiten und die Komplexitat von Problem-
feldern, speziell bei geteilten Verantwortungen (z. B. zwi-
schen Stadt und Eigentimerinnen/Eigentiimern) mehrfach
kritisiert. Ohne die Zuweisung von konkreten Verantwortlich-
keiten besteht die Gefahr, dass die Diskussion auf einer rein
theoretischen Ebene bleibt und es zu keiner MaRnah-
menumsetzung kommt.
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3.5.4 Zusammenfassung der Einzelinterviews

Der personliche Ressourcenaufwand, der durch die Beteili-
gung am MIKUS-Prozess entsteht, wird durch die interview-
ten Akteurinnen und Akteure als gering bis moderat einge-
schatzt. Einige heben hervor, dass sich MIKUS gut in beste-
hende Aufgaben integrieren liee. Durch die langfristige Ter-
minierung der Vor-Ort-Begehung konnte die Ressource ,Zeit"
gut in den personlichen Arbeitsalltag integriert werden. Fer-
ner seien auf die Akteurinnen und Akteure, neben der zeitli-
chen Komponente, keine weiteren Anforderungen zugekom-
men. Alle bewerten den Aufwand als sinnvoll im Verhaltnis zu
den erwarteten Ergebnissen. Einige interviewten Akteurinnen
und Akteure sehen den Ansatz und die Vorgehensweise bei
MIKUS als exemplarisch flir andere Gebiete. Durch die Ent-
stehung von mdoglichen Synergieeffekten ware der Nutzen
des Ansatzes gréRRer und wirde den Ressourcenaufwand re-
lativieren. Die geringe Belastung der beteiligten Akteurinnen
und Akteure trug dazu bei, dass diese der Beteiligung am
Projekt offen gegeniiberstanden.

Die Interviews haben gezeigt, dass das Programm MIKUS
auf kleinrdumiger Ebene Impulse setzen kann. Insbesondere
die Vernetzung der ortlichen Verantwortungstragerinnen und
-trager wurde in den Interviews als groRer Mehrwert des Pro-
jekts hervorgehoben. Daneben wurde der wissenschaftliche
Ansatz als spannend bewertet. In allen Interviews wurde an-
gesprochen, dass eine wissenschaftliche Begleitung und die
Anleitung des Prozesses erfolgskritisch sind und bei zukinf-
tigen Prozessen vertieft werden sollten. Daher erscheint eine
Begleitung durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
LKA NRW auch weiterhin sinnvoll. Bedenken gab es hinsicht-
lich der Umsetzbarkeit der MalRnahmen. Dieser Punkt sei
entscheidend fir den Projekterfolg.

3.6 Zusammenfassende Bewertung

Die durchgefiihrte Erhebung zum Sachstand der stadtebauli-
chen Kriminalpravention in der Polizei NRW zeigt, dass die-
ses Thema in den KPB unterschiedlich intensiv behandelt
wird, was potenziell auf Ressourcenkonflikte zurtickzufiihren
ist. Das Projekt MIKUS bietet Unterstiitzung und Entlastung
fur die KPB und kann die lokale Netzwerkarbeit verbessern.
Die Durchfiihrung des Gesamtprozesses dauerte in den KPB
im Mittel sieben Monate. Der durchschnittliche Beratungsauf-
wand fir den MIKUS-Prozess betragt 32,3 Personenstunden,
was darauf hindeutet, dass keine umfangreichen Ressourcen
zur Durchfiihrung erforderlich sind.
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Die strukturierte Erhebung zeigt, dass die am MIKUS-Pro-
zess beteiligten Akteurinnen und Akteure der Lenkungsgre-
mien konkrete MaRnahmen zur Erhéhung des Sicherheitsge-
fuhls, zur Reduzierung von Straftaten und zur Verbesserung
der Aufenthaltsqualitédt sowie eine strukturierte Datenerhe-
bung erwarten. Zentrale Ziele sind die Identifikation von Prob-
lembereichen, die Entwicklung nachhaltiger MaRnahmen und
die Starkung der interdisziplindren Zusammenarbeit.

Kritische Aspekte, die hervorgehoben werden, sind unklare
Zustandigkeiten, fehlende finanzielle und personelle Res-
sourcen sowie Herausforderungen bei der Biirgerbeteiligung.
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Zudem wird eine unzureichende Umsetzungskompetenz be-
furchtet. Die Rollenverteilung im Prozess ist nicht klar defi-
niert, was die Zusammenarbeit erschwert.

Die Erstellung von Lagebildern wurde positiv bewertet, je-
doch gibt es Optimierungspotenzial in der Datenverwendung
und -darstellung. Die Befragten wiinschen sich methodische
Unterstiitzung vom LKA NRW, insbesondere bei der Daten-
auswertung und der MalRnahmenentwicklung.

In den Fokusgruppendiskussionen bewerten die Mitglieder
der Lenkungsgremien den Ressourcenaufwand als Uber-
schaubar, jedoch den Zeitaufwand fir den Gesamtprozess
als hoch. Dies zeigt sich vor allem bei notwendigen (terminli-
chen) Abstimmungsprozessen. Der MIKUS-Prozess findet
zusatzlich zur reguléaren Arbeit statt, was die Koordination er-
schwert. Es wird angeregt, digitale Tools zur Vereinfachung
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der Organisation zu nutzen, wobei technische Hiirden beach-
tet werden missen Die Vernetzung und der interdisziplinare
Austausch wurden jedoch als Erfolge des Projekts wahrge-
nommen. Nach Projektende bleibt allerdings unklar, ob und
wie die identifizierten MaBnahmen umgesetzt werden kon-
nen, was die Nachhaltigkeit der Ergebnisse gefahrdet.

Insgesamt hat sich die Wahrnehmung der Erwartungen im
Verlauf des Projekts verbessert, wobei der Wunsch nach
konkreten und umsetzbaren Mafinahmen bestehen bleibt.
Die Interviews zeigen, dass MIKUS auf kleinrdumiger Ebene
Impulse setzen kann und die wissenschaftliche Begleitung
als entscheidend fir den Erfolg angesehen wird.
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4 Erkenntnisse aus der Umsetzung: Potenziale,
Hurden und Optimierungsperspektiven von
MIKUS

Die Durchfuhrung des PoC liefert wertvolle Einblicke in die Potenziale des MIKUS-Prozesses
fur Polizei und Kommunen und zeigt gleichzeitig Umsetzungshurden und Gelingensbedingun-
gen des Prozesses auf. Nachfolgend werden diese Aspekte einer gesammelten Bewertung
unterzogen, um hieraus notwendige Anpassungen des Prozesses und Empfehlungen fur die
weitere Arbeit mit MIKUS in NRW abzuleiten.

Der erarbeitete MIKUS-Prozess kann die Bearbeitung von Problemlagen im &ffentlichen Raum
gewinnbringend unterstlitzen und bietet insbesondere durch den kleinrdumigen Fokus, die
VerknlUpfung von datenbasierten und subjektiven Bewertungen sowie die multiperspektivische
Bearbeitung und Vernetzung relevanter Akteurinnen und Akteure einen gro3en Mehrwert flr
Polizei und Kommunen. Dennoch zeigten sich im PoC auch Mdglichkeiten der Optimierung
des Prozesses. Zunachst werden die Potenziale, Umsetzungshirden und Gelingensbedingun-
gen dargestellt, bevor auf dieser Grundlage erkannte Optimierungspotenziale des MIKUS-Pro-

zesses aufgezeigt werden

4.1 Potenziale

Insgesamt zeigte sich, dass MIKUS in den beteiligten KPB
und Kommunen angenommen und die Prozessdurchfiihrung
sehr positiv bewertet wurde. Die durch den Prozessablauf ob-
jektivierte und strukturierte Befassung mit Problemlagen im
offentlichen Raum wurde als wertvolle Unterstltzung der Ar-
beit der Akteurinnen und Akteure betrachtet. MIKUS konnte
durch die zur Verfligung gestellten Werkzeuge zur Erarbei-
tung von Ursachen und Wirkfaktoren fiir Problemlagen und
die durch die Anwendung dieser erzeugten Erfahrungswerte
punkten.

Positiv wirkte sich zudem aus, dass der Prozess — insbeson-
dere in Bezug auf die Vielfalt der zur Verfiigung stehenden
Methoden — in unterschiedlicher Intensitat und Tiefe umge-
setzt werden kann. Diese Flexibilitat ermdglicht es, je nach
vorhandenen Ressourcen, Behorden-, Netzwerk- und Ge-
bietsstrukturen einen zum Gesamtprojekt passenden Ana-
lyse- und Bearbeitungsgrad des Mikrosegments zu errei-
chen.
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Durch das Lagebild konnten wertvolle Einblicke in die Poten-
ziale und Herausforderungen des Ortes generiert werden.
Auch wenn die Riickmeldungen der polizeilichen Akteure in
diesem Bereich eher verhalten erfolgte und darauf hingewie-
sen wurde, dass das Lagebild keine neuen Erkenntnisse lie-
fern konnte, muss beachtet werden, dass sich dies fur die
kommunalen Vertreterinnen und Vertreter anders dargestellt
hat. Diese sahen einen hohen Mehrwert in der Erstellung des
Lagebilds fur den weiteren Prozess. Diese Bewertung ist
dadurch erklarbar, dass das Lagebild zu einem grof3en Teil
aus polizeilichen Daten (Kriminalitdts- und Einsatzgesche-
hen) erstellt wurde und diese Daten den polizeilichen Akteu-
rinnen und Akteuren vermutlich aus eigenen Auswertungen
bereits bekannt waren. Uber diese ,Datensicht* verfiigten die
kommunalen Akteurinnen und Akteure zumeist nicht. Hier
kénnte die starkere Einbindung kommunaler Datenbestande
in die Lagebilderstellung einen zusatzlichen Mehrwert, auch
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fur die polizeilichen Akteurinnen und Akteure, liefern. In die-
sem Kontext zeigte sich aber auch die insbesondere von po-
lizeilicher Seite haufig thematisierte Annahme, die Probleme
im Raum seien schon ausreichend bekannt. Hierzu Iasst sich
anmerken, dass das Problembewusstsein in der Regel Aus-
I6ser fiir die Befassung mit einem Gebiet ist, dieses aber
durch die Erstellung eines umfassenden Lagebilds vertieft
und bisweilen auch herausgefordert werden kann. Unter an-
derem hierin liegt die Starke eines datenbasierten, quantita-
tiven und qualitativen Lagebilds: Ein vorhandenes Problem-
bewusstsein kann durch die Lagebilderstellung verifiziert
oder falsifiziert werden. In jedem Fall ist das Lagebild dazu
geeignet, eine kritische Reflexion der Vorannahmen der Ak-
teurinnen und Akteure des Lenkungsgremiums zu unterstut-
zen, was sich im Prozess in diversen Diskussionen um die
Ergebnisse des Lagebilds gezeigt hat.

In Bezug auf die Akteursauswahl zeigte sich, dass die multi-
perspektivische Zusammenstellung der Akteurinnen und Ak-
teure einer Vor-Ort-Begehung einen groRen Mehrwert in der
Bearbeitung von Problemlagen im Mikrosegment bietet. MI-
KUS stellt eine in der Praxis gut nutzbare Mdglichkeit dar, un-
terschiedliche Perspektiven problemorientiert zu vereinen,
die Vernetzung und den Austausch zu férdern und somit ei-
nen Mehrwert in Bezug auf eine umfassende Analyse und

4.2 Umsetzungshurden

Bei der Durchflihrung des MIKUS-Prozesses wurden ver-
schiedene Hirden sichtbar, die bei einer Verstetigung des
Programms adressiert werden sollten. Diese Umsetzungs-
hirden kénnen beim Einstieg in den Prozess, genauer ge-
sagt bei der Entscheidung flr die Durchfiihrung des MIKUS-
Prozesses, sichtbar werden; sie zeigen sich aber auch im
Durchfiihrungsprozess selbst.

Eine relevante Hiirde, die den Einstieg in den MIKUS-Pro-
zess erschweren konnte, besteht in der Unwissenheit in Be-
zug auf die Mdéglichkeiten und Anforderungen des MIKUS-
Prozesses. Diesbeziiglich wurde im PoC deutlich, dass die
Akteurinnen und Akteure des Lenkungsgremiums haufig
ohne konkrete Erwartungen in den Prozess eingestiegen
sind. Dies kdnnte auf einen Mangel an Informationen zu den
Méglichkeiten und Anforderungen des MIKUS-Prozesses
hindeuten und zeigte sich primar bei den kommunalen Ver-
treterinnen und Vertretern. Hierbei kénnte die im LKA NRW
durchgefiihrte Auftaktveranstaltung des PoC eine Rolle spie-
len, bei der zunachst nur Vertreterinnen und Vertreter der be-
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Bearbeitung des jeweiligen Mikrosegments zu erzeugen. Ein
zusatzliches Potenzial wird darin gesehen, dass durch MI-
KUS auch die Betroffenenperspektive in die Analyse und Be-
arbeitung eines Mikrosegments einbezogen werden kann,
die sonst teilweise nicht beriicksichtigt wird. So kann aus ei-
nem ,Reden Uber” ein ,Reden miteinander” geschaffen wer-
den, was sich positiv auf eine nachhaltige und adressatenge-
rechte MalRnahmenerarbeitung auswirken kann.

Der zur Verfiigung gestellte praxisorientierte Leitfaden wurde
ebenfalls positiv bewertet und kann dazu beitragen, die
Durchfiihrung des MIKUS-Prozesses in den beteiligten KPB
und Kommunen gewinnbringend zu unterstiitzen.

Zudem wurde deutlich, dass innerhalb von NRW ein hoher
Bedarf an einem praxisorientierten und wissenschaftlich fun-
dierten Prozess zur Bearbeitung von Problemlagen im 6ffent-
lichen Raum besteht. Die zeigt sich zum einen durch die hohe
Anzahl an Interessenbekundungen durch KPB zu Beginn des
PoC (zehn Gebietsmeldungen durch KPB). Zum anderen
wurde auch wahrend des PoC ein grol3es Interesse an der
Durchfiihrung des MIKUS-Prozesses, genauer gesagt einer
Beratung und Unterstltzung bei der Bearbeitung von raum-
spezifischen Problemlagen, aus KPB und Kommunen artiku-
liert.

teiligten KPB eingeladen wurden, da von dieser Stelle die Ge-
bietsmeldungen erfolgen und zum Zeitpunkt der Durchfih-
rung noch kein Lenkungsgremium etabliert wurde. Bei den
kommunalen Vertreterinnen und Vertretern kénnte daher
zum Zeitpunkt ihrer Einbeziehung in das jeweilige Lenkungs-
gremium ein Informationsdefizit vorgelegen haben.

Ist potenziellen Interessentinnen und Interessenten vor Be-
ginn eines MIKUS-Prozesses nicht klar, was mit dem Pro-
zess erreicht werden kann, wie die Zielerreichung unterstutzt
wird und welche Anforderungen an die beteiligten Personen
und Institutionen gestellt werden, kann dies von der Durch-
fuhrung des Prozesses abschrecken. Da der MIKUS-Prozess
idealtypisch vorgibt, dass dieser in weiten Teilen von einem
Lenkungsgremium bestehend aus Polizei und Kommune
durchgefuhrt wird, bedarf es zudem eines grundlegenden
Problembewusstseins und der grundséatzlichen Bereitschaft,
an dem Prozess mitzuarbeiten. Dazu muss auf beiden Seiten
zunachst ein Problembewusstsein vorherrschen und die Not-
wendigkeit einer ursachen- und problemorientierten Bearbei-
tung erkannt werden. Fehlt diese Einsicht, wird die Nutzung
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des MIKUS-Prozesses (oder anderer Hilfsmittel) in aller Re-
gel nicht erwogen. Auch fehlende (kommunal-)politische Be-
reitschaft und Legitimation kann eine Anwendung des MI-
KUS-Prozesses erschweren.

Eng mit diesem Aspekt verbunden ist die Bewertung des
moglicherweise notwendigen Ressourceneinsatzes fiur die
Durchfiihrung eines MIKUS-Prozesses. Wird irrtimlich da-
von ausgegangen, dass der Durchfiihrungsaufwand zu hoch
sein wird, kann dies ebenfalls von einer sonst moglicherweise
gewinnbringenden Teilnahme abhalten. Der Aspekt des Res-
sourcenbedarfs wurde im Rahmen des PoC an vielen Stellen
sichtbar, was aufzeigt, dass dies ein relevantes Entschei-
dungskriterium darstellen kann.

Darliber hinaus kann die im MIKUS-Prozess implementierte
wissenschaftliche Herangehensweise eine Umsetzungs-
hirde darstellen. Das Image eines verwissenschaftlichten
Prozessablaufs kann dazu fiihren, dass potenziell interes-
sierte KPB und Kommunen von einer Teilnahme Abstand
nehmen. Dies kdnnte aus der Beflirchtung resultieren, einen
vermeintlich notwendigen wissenschaftlichen Hintergrund
nicht in ausreichendem Male abbilden zu kénnen. Die Aus-
sicht auf die Anwendung (sozial-)wissenschaftlich basierter
Methoden kann diesbezulglich abschreckend wirken. Dies
kann sich umso starker auswirken, je weniger eine beglei-
tende Beratung und Unterstitzung durch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in Aussicht gestellt wird und je eigensténdiger
Polizei und Kommune diese Prozesse durchfiihren missen.

Innerhalb des Prozesses koénnen sich Umsetzungshirden
durch unklare Zustandigkeiten innerhalb des Lenkungsgre-
miums ergeben. Zusammen mit einer mdglicherweise vertre-
tenen Erwartungshaltung und Rollendefinition als eher passi-
ves Mitglied kann dies dazu fuhren, dass der Prozess ins Sto-
cken gerat und zeitlich nur verzogert durchlaufen werden
kann. Zudem kann es zu Inter- und Intrarollenkonflikten® in-

4.3 Gelingensbedingungen

Die wichtigste Gelingensbedingung stellt die transparente In-
formation (ber den MIKUS-Prozess dar. Hierbei missen
Mdglichkeiten, Ziele und Handlungserfordernisse innerhalb
des Prozesses verdeutlicht werden, um realistische Erwar-
tungen zu erzeugen. Ziel muss es sein, transparent dariiber
zu informieren, was MIKUS leisten kann und was nicht. Auf

5 Interrollenkonflikt meint hier einen Konflikt zwischen unterschiedlichen inner-
halb des Lenkungsgremiums vertreten Rollen der Mitglieder, wohingegen In-
trarollenkonflikt einen Konflikt innerhalb der eigenen Rolle beschreibt.
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nerhalb des Lenkungsgremiums kommen, wenn Rollener-
wartungen nicht ausreichend konkretisiert und Verantwort-
lichkeiten nicht konsequent zugewiesen werden.

Eine weitere Hirde ergibt sich aus der Herausforderung, re-
levante Akteurinnen und Akteure fir die Vor-Ort-Begehung
zu identifizieren und diese von einer Teilnahme zu uberzeu-
gen. Innerhalb des PoC wurde dieser Aspekt von allen betei-
ligten KPB und Kommunen als kritischer Punkt im Prozess-
verlauf benannt. Gelingt es nicht, die ,richtigen” Akteurinnen
und Akteure zu identifizieren oder kénnen diese nicht zu einer
Teilnahme an der Vor-Ort-Begehung sowie einer anschlie-
Renden Erarbeitung potenziell gewinnbringender Maf3nah-
men zu bewegen, kann dies zum Scheitern des MIKUS-Pro-
zesses fuhren.

Zuletzt besteht eine Gefahr fir den Erfolg des MIKUS-Pro-
zesses darin, dass sich aus der Vor-Ort-Begehung keine po-
tenziell gewinnbringenden MafRnahmen ableiten lassen. Dies
kann sich beispielsweise aus einer fehlerhaften Auswahl oder
Anwendung der Begehungsmethode oder einer nicht in aus-
reichendem Malf3e problemorientierten Akteursauswahl erge-
ben. Selbst wenn potenzielle Mallnahmen erarbeitet werden
kénnen, kann der Prozesserfolg ausbleiben, wenn im Rah-
men der Nachbesprechung eine notwendige Verbindlichkeit
in Bezug auf die Priifung und Umsetzung dieser Mafinahmen
nicht erzeugt werden kann. Die tatsachliche Umsetzung von
MaRnahmen wird von den beteiligten Akteurinnen und Akteu-
ren als ein wichtiges Erfolgskriterium beschrieben. Erfolgen
aus der Durchfiihrung des MIKUS-Prozesses keine sicht-
oder spirbaren Veranderungen, konnte der Prozessdurch-
lauf als Misserfolg ausgelegt werden, was sich auch negativ
auf die Bereitschaft fur weitere Prozesse auswirken kann.

Aus diesen Umsetzungshurden kénnen verschiedene Gelin-
gensbedingungen abgeleitet werden, die im folgenden Kapi-
tel dargestellt werden.

dieser Grundlage kann eine erste Bewertung der Geeignet-
heit des MIKUS-Prozesses vor dem Hintergrund der individu-
ellen Zielvorstellung der Akteurinnen und Akteure erfolgen.

Dariiber hinaus zeigte sich die Unterstlitzung und Legitima-
tion auf Ebene von Entscheidungstragerinnen und Entschei-
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dungstragern in Polizei, Kommune und Lokalpolitik als ein re-
levanter Faktor fur den Erfolg des Prozesses. Politische Ru-
ckendeckung und Einbindung von Entscheidungskompetenz
werden als forderliche Aspekte fiir die Durchfiihrung des Pro-
zesses, insbesondere in Bezug auf die Auswahl der Akteu-
rinnen und Akteure fiir die Vor-Ort-Begehung und die Erar-
beitung konkreter MalRnahmen, gesehen.

Als Gelingensbedingung hat sich im PoC zudem die Beglei-
tung und Beratung der Prozessdurchfiihrung durch Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des LKA NRW herausgestellt. Je en-
ger eine Begleitung realisiert wurde, desto strukturierter
konnten die Prozesse in den beteiligten KPB und Kommunen
durchgefiihrt werden. Auch bei der leitfadengestiitzten Um-
setzung des MIKUS-Prozesses zeigte sich zumindest der Be-
darf an Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen ,auf An-
frage“ und wurde als unerlasslich fiir die Durchfihrung be-
schrieben. Hieraus kann abgeleitet werden, dass eine umfas-
sende Begleitung der Prozessdurchfiihrungen sinnvoll, ein
bedarfsorientiertes Beratungs- und Unterstltzungsangebot
in Bezug auf die Durchfiihrung von MIKUS-Prozessen jedoch
unerlasslich ist.

Welcher Personalansatz fur eine flachendeckende Imple-
mentierung und die Begleitung des kriminalpraventiven Pro-
gramms notwendig wird, ist abhangig davon, wie intensiv das
Angebot von den KPB und Kommunen in Anspruch genom-
men wird. Im Rahmen des PoC wurde deutlich, dass seitens
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der KPB und Kommunen grundsatzlich Bedarf an einem sol-
chen Angebot besteht. Ausgehend von den Erfahrungen in
Bezug auf die durchschnittliche Dauer einer Prozessdurch-
fihrung und den innerhalb des PoC an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des LKA NRW herangetragenen Bedarfen,
kann eine umfangreiche Erfiillung der Begleitungs- und Be-
ratungsanspruche der KPB und Kommunen seitens des LKA
NRW nicht ohne erganzendes Personal gewahrleistet wer-
den.

Ein weiterer Aspekt kann in den Erfahrungen aus vorherigen
Prozessdurchldufen gesehen werden. Haben die Akteurin-
nen und Akteure aus Polizei und Kommune bereits positive
Erfahrungen mit der Umsetzung von MIKUS-Prozessen (oder
ahnlichen Prozessen) sammeln kdnnen, kann sich dies posi-
tiv auf die Bereitschaft fir und das Engagement in einem wei-
teren Prozessdurchlauf auswirken. Aus den Angaben der am
PoC beteiligten Akteurinnen und Akteure I3sst sich dies im-
plizit ableiten, wenn von Synergieeffekten und der Hoffnung
gesprochen, wird, dass MIKUS sich erfolgreich auf andere
Mikrosegmente Ubertragen lasst. Dementsprechend kann
eine Gelingensbedingung darin liegen, (Teil-)Erfolge einer
Prozessdurchfiihrung sichtbar zu machen und zu kommuni-
zieren. Dies kann als weiterer Hinweis darauf gedeutet wer-
den, dass MIKUS nicht mit der Durchfiihrung des Prozesses
endet, sondern vielmehr erst den Anfang einer mittel- bis
langfristigen Befassung mit einem Mikrosegment darstellt.

4.4 Optimierungsmoglichkeiten

Der PoC hatte insbesondere zum Ziel, potenzielle Optimie-
rungsmaglichkeiten zu identifizieren, um den entwickelten
Prozessablauf fir eine landesweite Nutzung durch die KPB
fortzuentwickeln. Aus den Erfahrungen des PoC und der
durchgefiihrten Evaluation ergeben sich verschiedene As-
pekte, wie der MIKUS-Prozess weiterentwickelt werden
kann. Nachfolgend werden diese Optimierungsmdglichkeiten
dargestellt. Dazu werden zunachst Gbergeordnete Entwick-
lungsmaglichkeiten betrachtet, ehe konkret auf die einzelnen
Prozessschritte eingegangen wird.

4.4.1 Ubergeordnete Aspekte

Insgesamt zeigten sich die Informationslage und Organisa-
tion der Prozessdurchfiihrung als relevante Optimierungs-
moglichkeiten, die zumeist durch die Dimension der verflig-
baren Ressourcen motiviert waren. Zwar zeigte sich, dass die
Durchfihrung des MIKUS-Prozesses keinen Ubermafigen
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Ressourceneinsatz erfordert, allerdings muss die Durchflh-
rung dennoch als Herausforderung betrachtet werden, wenn
diese als Zugleich-Aufgabe neben anderen wichtigen Tatig-
keiten erfolgen muss. Daher zielen die angesprochenen Op-
timierungsmaoglichkeiten auch auf ein besseres Input-Output-
Verhaltnis.

Informationen liber MIKUS

Die Evaluation hat gezeigt, dass die Informationslage in Be-
zug auf den MIKUS-Prozess optimierungswiurdig ist. Hierbei
geht es zum einen um eine transparente Darstellung von
Méglichkeiten und Grenzen des MIKUS-Prozesses. Es muss
deutlich herausgestellt werden, welche Unterstltzungsleis-
tungen MIKUS bietet und auch welche Leistungen von den
teilnehmenden Akteurinnen und Akteuren selbst erbracht
werden mussen. Zudem muss starker sichtbar gemacht wer-
den, dass MIKUS ,nur” erste Impulse fiir die Bearbeitung von
Problemlagen im 6ffentlichen Raum liefert und dabei hilft, Ge-
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mengelagen im Bereich der Zustandigkeiten in einem Mikro-
segment sichtbar zu machen. Aufbauend auf diesen ersten
Impulsen liegt die Verantwortung aber bei den lokalen Akteu-
rinnen und Akteuren, die im Prozessdurchlauf aufgezeigten
Strukturierungsmaoglichkeiten und Netzwerkbildungen weiter
voranzutreiben und die Zusammenarbeit der Akteurinnen
und Akteure im Mikrosegment zu verstetigen.

Zum Einstieg in den MIKUS-Prozess hat sich die Durchfiih-
rung einer Auftaktveranstaltung als sinnvoll erwiesen. Durch
diese konnte ein Informationsvorsprung bei den teilnehmen-
den Akteurinnen und Akteuren erreicht werden. Hieraus kann
abgeleitet werden, dass die Durchflihrung einer gemeinsa-
men Auftaktveranstaltung fiir die polizeilichen und kommuna-
len Akteurinnen und Akteure des Lenkungsgremiums als ein
gewinnbringender Bestandteil des MIKUS-Prozesses ver-
standen werden kann. Die Durchfiihrung einer solchen Auf-
taktveranstaltung kann durch das Lenkungsgremium selbst
in der ersten konstituierenden Sitzung organisiert und durch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA NRW unter-
stitzt werden. Diese Auftaktveranstaltung sollte sich an fol-
gender thematischer Gliederung orientieren:

1. Vorstellung der Akteurinnen und Akteure,
2. Vorstellung des Mikrosegments,

3. Vorstellung des MIKUS-Prozesses,

4. Rollenverteilung und -erwartungen,

5. Zeitstrahl und Meilensteine

6. Organisation und weiteres Vorgehen.

Wenn sichergestellt wird, dass alle Akteurinnen und Akteure
der Lenkungsgremien von Anfang an umfassende Informati-
onen uber das Projekt erhalten, konnte eine konsistente Wis-
sensbasis geschaffen werden, wo durch im spéateren Verlauf
des Prozesses auch Zeit gespart werden kann. Dazu geho-
ren klare Erklarungen zu den Methoden und Erwartungen.
Die bereitgestellten Informationen sollten umfassend auch
Uber den geplanten Zeitansatz und den mdglicherweise not-
wendigen Ressourcenaufwand aufklaren. Ein idealtypischer
Zeitstrahl mit Meilensteinen kann dabei helfen, die Erwartun-
gen der Akteurinnen und Akteure zusammenzufihren.

Zudem wurde deutlich, dass unterschiedliche Akteursrollen
(Lenkungsgremium, Begehungsakteurinnen und -akteure)
Uber verschiedene Wissensstande verfligen und gleichzeitig
diverse Wissensbedarfe aufweisen. Es zeigte sich zudem,
dass das Zurverfigungstellen umfassender Informationen
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eher keinen Mehrwert bietet, da mit zunehmender Fllle an
Informationen nicht auch die Aufnahme und das Versténdnis
dieser gesteigert werden kdnnen. Diesem Aspekt kann be-
gegnet werden, indem die notwendigen Informationen adres-
satengerecht und in Kurzform zusammengestellt werden.
Hier bietet es sich an, One-Pager im Handzettelformat zu er-
stellen, die spezifisch zur Erstinformation der Mitglieder des
Lenkungsgremiums (Aufgaben, Rollen, Prozessschritte,
Maoglichkeiten und Grenzen) und der Begehungsakteurinnen
und -akteure (Hintergrund von MIKUS, Informationen zur Be-
gehung) geeignet sind.

Klare Rollendefinitionen

Im Prozess zeigte sich, dass unter den Mitgliedern des Len-
kungsgremiums teilweise Unklarheit Uber die eigene Rolle
und die damit verbundenen Aufgaben herrschte. Positiv hat
sich die formelle Etablierung einer Geschaftsfiihrung auf die
Arbeit der Lenkungsgremien ausgewirkt. Durch eine formali-
sierte Struktur des Gremiums und dadurch die Festlegung
klarer Rollen und Zustandigkeiten innerhalb des Lenkungs-
gremiums koénnte die Entscheidungsprozesse straffen und
die Koordinierungszeit verkirzen.

Beratung im MIKUS-Prozess

Es hat sich gezeigt, dass ein Beratungs- und Unterstitzungs-
angebot durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LKA
NRW dazu beitragt, Unsicherheiten abzubauen und Ent-
scheidungsprozesse zu unterstitzen. Die Notwendigkeit ei-
ner Beratung wird insbesondere zu Beginn des Prozesses
und in Bezug auf die Auswahl und Umsetzung wissenschaft-
licher Methoden gesehen.

Unterstiitzung durch digitale Tools

Zur Vereinfachung von Organisations- und Koordinierungs-
prozessen kdnnen verstarkt digitale Tools eingesetzt werden.
Dies kdnnte dazu beitragen, den Zeitaufwand fur administra-
tive Aufgaben zu verringern und die Kommunikationseffizienz
zu verbessern. Die Nutzung von Videokonferenzsystemen
kann in diesem Sinne zu Zeitersparnis beitragen und auch
die Nutzung von Terminabstimmungstools erleichtert die Ko-
ordinierung von Terminen (insbesondere bei einer hohen An-
zahl an Teilnehmerinnen und Teilnehmern).

Auch kénnten digitale Tools die Durchfiihrung der Vor-Ort-
Begehung unterstitzen, indem Begehungsinformationen
(Grenzen des Mikrosegments, Methodeninformationen, rol-
lenspezifische Checklisten/Rollenbeschreibungen) per mobi-
lem Endgerat bereitgestellt, Erhebungsbdgen digital ausge-
fullt sowie Eindriicke und Fotos georeferenziert gesammelt
werden kénnten. In Bezug auf die Methode der reflexiven Fo-
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tografie kdnnen Beweggriinde fiir Fotos und mit diesen ver-
bundene Assoziationen direkt erfragt und erfasst werden,
was eine spatere Zuordnung von Eindriicken zu einem Foto
entbehrlich macht. Zudem konnte durch digitale Tools die Re-
flexion der Eindricke unmittelbar im Anschluss an die Vor-
Ort-Begehung erleichtert werden, wenn die Akteurinnen und
Akteure strukturiert angeleitet werden und eine einfache
Méglichkeit der Ergebnissicherung bereitgestellt wird. Die
strukturierte Sammlung von Eindriicken der Begehungsak-
teurinnen und -akteure kénnte eine spatere Nutzung dieser
im Rahmen der Nachbesprechung zur Erarbeitung von MaR3-
nahmen erleichtern.

Zudem konnte ein direkter Abgleich der individuellen Be-
obachtungen mit den Lagebilderkenntnissen auf Grundlage
digitaler Tools realisiert werden. Durch ein solches Tool zur
vergleichenden Analyse koénnten die Akteurinnen und Ak-
teure bereits wahrend der Begehung auf Diskrepanzen oder
bestatigende Eindrticke stolen.

Eine wiederkehrende Problematik zeigte sich bei dem Ver-
such, groéfiere Mengen an Informationsmaterialien zwischen
den Akteurinnen und Akteuren des Lenkungsgremiums und
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Polizei auszutau-
schen. Aufgrund der unterschiedlichen und teilweise vollstan-
dig abgeschlossenen IT-Infrastruktur von Polizei und Kom-
munen musste regelmafig auf den Versand von Infomateri-
alien per Mail zuriickgegriffen werden. Hier ware eine ge-
meinsame digitale Plattform mit gesicherten Zugriffsmoglich-
keiten wiinschenswert, auch um einen einheitlichen Wissens-
stand durch die zentrale Datensynchronisierung zu gewahr-
leisten.

Auf einer zentralen, digitalen Plattform kénnten alle notwen-
digen Informationen und Tools bereitgestellt werden, die im
MIKUS-Prozess bendtigt werden. Die Plattform kdnnte mo-
dular aufgebaut werden, um Tools und Informationen be-
darfs- und adressatengerecht zur Verfigung stellen zu kén-
nen.

4.4.2 Optimierung der Prozessschritte

Konkrete Optimierungsmdglichkeiten ergeben sich auch in
Bezug auf die MIKUS-Prozessschritte. Diese Potenziale wer-
den nachfolgend dargestellt.

Lagebild erstellen

Die gréRten Kritikpunkte an dem Prozessschritt der Lagebil-
derstellung beziehen sich auf die Art, Herkunft und Darstel-
lung der soziostrukturellen Daten. Hieraus ergeben sich meh-
rere Optimierungsméglichkeiten. Zum einen kann uUberlegt
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werden, ob die soziostrukturellen Daten nicht mehr zur Lage-
bilderstellung hinzugezogen werden, um Interpretations-
schwierigkeiten zu vermeiden und den Prozess zu verschlan-
ken. Allerdings erfolgt die Lagebilderstellung derzeit inner-
halb der KKF des LKA NRW weitestgehend automatisiert.
Eine Reduzierung der Dimension der soziostrukturellen Da-
ten hatte wenig Einfluss auf die Dauer der Erstellung. Ohne
die Nutzung soziostruktureller Daten kénnte die Lagebilder-
stellung jedoch grundsatzlich auch durch die KPB selbst
durchgefiihrt werden, was in der Konsequenz einen hoheren
Ressourceneinsatz an dieser Stelle notwendig machen
wirde. Zuletzt besteht die Moglichkeit, die Auswertung zu so-
ziostrukturellen Daten des Mikrosegments als Teil des Lage-
bilds beizubehalten, die Daten aber nicht aus dem zentralen
Datenbestand des LKA NRW, sondern aus den kommunalen
Systemen einzubinden. Dies wirde die Transparenz und Ak-
tualitat der genutzten Datensatze erhdhen und so den Ein-
blick in das Mikrosegment verbessern. Allerdings ginge dies
mit einem héheren Aufwand aufseiten der kommunalen Ak-
teurinnen und Akteure einher und wirft zudem die Frage auf,
wie der Datenaustausch zwischen Kommunen und Polizei or-
ganisatorisch, technisch und (datenschutz-)rechtlich gestal-
tet werden kann.

Daneben zeigte sich, dass die erstellten Lagebilder einen ho-
hen Mehrwert insbesondere fiir die kommunalen Vertreterin-
nen und Vertreter haben. Wurden hingegen auch kommunale
Daten hinzugezogen (insbesondere das Einsatzgeschehen
des Kommunalen Ordnungsdiensts), konnte die Relevanz
auch flr die polizeilichen Akteurinnen und Akteure erhéht
werden und ein umfassenderes Bild des Mikrosegments
zeichnen. Zudem kann das Lagebild durch Informationen zu
bereits laufenden oder geplanten MaRnahmen(-konzepten)
von Polizei und Kommune enthalten.

Aus den Erfahrungen des PoC wird diesbeziglich folgende
Optimierung vorgeschlagen: Die Auswertung der soziostruk-
turellen Daten wird als optionaler Teil des quantitativen Lage-
bilds beibehalten. Die Auswertung erfolgt grundsétzlich auf
Grundlage der zentral vorliegenden Daten, wobei die Aus-
wahl der standardmafig herangezogenen Items Uberarbeitet
und aussagekraftige Indizes gebildet werden. Dies kdnnte
das Verstehen dargestellter Informationen zu dem jeweiligen
Mikrosegment vereinfachen. Zudem werden die Daten trans-
parent aufgearbeitet (z. B. Herkunft, Aktualitdt). Die sozio-
strukturellen Daten kdnnen in Abstimmung mit den Akteurin-
nen und Akteuren des Lenkungsgremiums durch kommunale
Auswertungen ersetzt und/oder durch zuséatzliche ltems er-
ganzt werden, wenn dies vor dem Hintergrund verfligbarer
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Ressourcen méglich ist. Diese Empfehlung wird im Prozess-
schritt ,Lagebild erstellen“ deutlicher hervorgehoben.

Grundsatzlich zeigte sich, dass die Interpretation der durch
das Lagebild generierten Einblicke und die Weiterverarbei-
tung fir den MIKUS-Prozess durch die Akteurinnen und Ak-
teure des Lenkungsgremiums teilweise als herausfordernd
wahrgenommen wurden. Dies kann unter anderem darauf
zurlickgefihrt werden, dass das Lagebild auf einen deskrip-
tiven Einblick in das Mikrosegment beschrankt war. Fir zu-
kinftige Anwendungen sollten die Ergebnisse daher bereits
im Lagebild und von zentraler Stelle zu méglichen Implikatio-
nen fur den weiteren Prozess zusammengefiihrt werden, um
eine konkretere Diskussionsgrundlage zu bieten und Inter-
pretationsschwierigkeiten zu reduzieren. Dabei muss darauf
hingewiesen werden, dass die vorgestellten Implikationen
nur auf einem distanzierten, datengetriebenen Blick beruhen
und innerhalb des Lenkungsgremiums durch Einblicke und
Erfahrungen der Akteurinnen und Akteure angereichert, veri-
fiziert oder falsifiziert werden mussen.

Mit Bezug zum qualitativen Teil des Lagebilds sollte heraus-
gestellt werden, dass die Besichtigung des Ortes durch die
Mitglieder des Lenkungsgremiums als notwendig erachtet
wird, um —neben der datenbasierten Betrachtung — einen
Jrischen® Eindruck des Mikrosegments zu erhalten und ge-
gebenenfalls untereinander bereits Perspektiven und Blick-
winkel auszutauschen. Auch wenn das Mikrosegment den
Mitgliedern in ihrer Bewertung bereits als hinreichend be-
kannt erscheint, kann eine gemeinsame erste Besichtigung
des Mikrosegments dazu beitragen, diese Annahmen durch
andere Perspektiven herauszufordern oder zu erganzen.

Die Durchfilhrung mehrerer Ortsbesichtigungen zu verschie-
denen Zeiten und unter verschiedenen Bedingungen koénnte
ein umfassenderes Verstandnis des Gebiets vermitteln und
moglicherweise die Notwendigkeit einer spateren zuséatzli-
chen Informationsbeschaffung verringern. Hier sollten sich
Anzahl und Umfang der Besichtigungen an den vorhandenen
Ressourcen und Wissensbedarfen orientieren.

Auswahl der relevanten Akteurinnen und Akteure

Der Auswahlprozess wurde in den beteiligten KPB und Kom-
munen als Herausforderung und kritischer Aspekt des Ge-
samtprozesses beschrieben. Um diesen Schritt zu optimieren
und der Relevanz der Akteursauswahl im Prozess mehr
Raum zu geben, sollte dieser als eigenstandiger Prozess-
schritt implementiert werden. Zudem sollte eine gezielte Stra-
tegie zur Aktivierung und Integration aller relevanten Akteu-
rinnen und Akteure erarbeitet werden, die in zukiinftigen Pro-
jektdurchfiihrungen genutzt werden kann. In dieser kénnen
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den Erfahrungen einer Top-Down- oder Bottom-Up-Rekrutie-
rung Rechnung getragen und grundsatzliche Empfehlungen
formuliert werden.

Aus der Gruppe der Akteurinnen und Akteure, die nicht Teil
des Lenkungsgremiums waren, sondern nur an der Vor-Ort-
Begehung und Erarbeitung von MaRnahmen teilnahmen,
wurde geadulert, dass relevante Perspektiven in der Zusam-
mensetzung der Begehungspersonen nicht berlicksichtigt
worden waren. Grundsatzlich ist moglich, dass tatsachlich re-
levante Perspektiven bei der Auswahl der Begehungsakteu-
rinnen und -akteure durch die Lenkungsgremien uUbersehen
wurden. Daruber hinaus besteht die Moglichkeit, dass be-
stimmte Perspektiven bewusst nicht in den Prozess einge-
bunden wurden (z. B. aufgrund der Problemdefinition).

Hieraus lassen sich zwei Optimierungsmadglichkeiten ablei-
ten: Zum einen kann bei der Akquirierung der Akteurinnen
und Akteure ein sinnvolles Vorgehen im ,Schneeball-Prinzip®
liegen, also der Erfragung weiterer relevanter Perspektiven
fur die Vor-Ort-Begehung bei den bereits ausgewahlten Be-
gehungsakteurinnen und -akteure selbst. Zum anderen kén-
nen Informationen fir die Zielgruppe der Begehungsakteurin-
nen und -akteure, z. B. in Form eines Handouts, gewinnbrin-
gend sein. Diese Informationen sollten Hinweise auf den MI-
KUS-Prozess, das Mikrosegment, die Problemlage, die ge-
troffene Akteursauswahl sowie die Vor-Ort-Begehung und
deren Methode enthalten.

Begehung planen und durchfiihren

Die Methode der Vor-Ort-Begehung soll einen Einblick in das
entsprechende Mikrosegment bieten und den Akteurinnen
und Akteuren die Problemlagen im Raum anhand eigener
Sinneswahrnehmungen bewusst machen. Diesbezlglich
muss deutlicher herausgestellt werden, dass Reprasentativi-
tat im statistischen Sinne nicht Ziel dieser qualitativen Me-
thode der Raumerfassung ist. Es handelt sich vielmehr um
eine Momentaufnahme, angeleitet durch die Erkenntnisse
aus dem Lagebild. Zugleich sollte starker darauf hingewiesen
werden, dass auch ein hdherer Ressourceneinsatz grund-
satzlich moglich ist (und sinnvoll sein kann), um beispiels-
weise mehrere Begehungen zu unterschiedlichen Tageszei-
ten und an unterschiedlichen Tagen durchzufihren.

Es wurde deutlich, dass es bei der Durchfihrung der Me-
thode der Vor-Ort-Begehung potenziell zu Rollenkonflikten
kommen kann. Diese Rollenkonflikte knnen mit wachsender
GruppengrofRe und damit verstarkter Sicht- und Wahrnehm-
barkeit im Mikrosegment zunehmen. Manche potenziell wich-
tigen Akteurinnen und Akteure kdnnten vor diesem Hinter-
grund Vorbehalte gegen eine geplante Begehung haben.
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Dieser Aspekt sollte innerhalb des MIKUS-Prozesses thema-
tisiert und auch im Kontext der konkreten Ausgestaltung der
Vor-Ort-Begehung Berlcksichtigung finden.

Die methodengeleitete Durchflihrung wurde von den Akteu-
rinnen und Akteuren problematisiert. Hieraus lasst sich ablei-
ten, dass gerade Personen(-gruppen), die noch uber keine
.Begehungserfahrungen” verfligen, starkeren Begleitungs-
und Moderationsbedarf aufweisen. Diesbezlglich sollte sich
die Durchfiihrung einer Vor-Ort-Begehung an einem Muster-
fahrplan orientieren und bestenfalls von erfahrenen Perso-
nen moderiert und angeleitet werden. Der Musterfahrplan be-
steht aus einer ersten kurzen Einfihrungsbesprechung in der
Nahe des Mikrosegments (,Briefing), der methodengeleite-
ten Durchfiihrung der Begehung und einer kurzen Abschluss-
besprechung (,Debriefing).

Das Briefing enthalt folgende relevante Aspekte:

1. Kurze Vorstellungsrunde der Akteurinnen und Ak-
teure fokussiert auf Namen und Funktion. Auf aus-
giebige Vorstellungsrunden sollte — vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen aus dem PoC — (zunachst)
verzichtet werden, um die Begehungseindriicke
nicht zu stark durch mdglicherweise stattfindende
Problemschilderungen zu beeinflussen (,Priming-
Effekt“) und den Blick auf Potenziale des Raums zu
versperren.

2. Hintergrundinformationen: Die Vor-Ort-Begehung
wird fur die Akteurinnen und Akteure in den MIKUS-
Prozesskontext eingebettet, um den Zweck und die
Bedeutung ihrer Beteiligung herauszustellen.

3. Betonung des multiperspektivischen Ansatzes: Die
Akteurinnen und Akteure werden darauf hingewie-
sen, dass es fir die Bearbeitung von Problemlagen
im offentlichen Raum wichtig ist, mehrere Perspek-
tiven zu bertcksichtigen und dazu ermutigt, offen fur
neue Standpunkte und abweichende Bewertungen
zu sein. Dies kdnnte dazu beitragen, das Problem
vorgefasster Meinungen zu l6sen, die die Beobach-
tungen beeinflussen.

4. Methodische Einflihrung: Die Methode wird kurz
vorgestellt und erlautert. Zudem werden konkrete
Durchfilhrungshinweise gegeben, wie ein Uberblick
Uber Beobachtungstechniken, Datenerfassungsin-
strumente und spezifische Rollen, die die Akteurin-
nen und Akteure Gbernehmen kénnen.
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5. Durchfiihrungsinformationen: Logistische Details
werden mitgeteilt. Dazu gehdrt unter anderem die
Begehungsroute oder die Nennung von Knoten-
punkten, Start, Ziel und Dauer der Vor-Ort-Bege-
hung. Dariiber hinaus werden Informations- und ge-
gebenenfalls Arbeitsmaterialien verteilt.

6. Q&A-Runde: Es sollte Zeit fir bereits bestehende
Fragen eingeplant werden, um gegebenenfalls wei-
tere Erklarungen und Hilfestellungen zu geben und
so eventuelle Bedenken und Unsicherheiten vor der
Begehung auszuraumen.

7. Hinweise zum Abschluss: Zuletzt sollte ein Hinweis
auf das weitere Vorgehen erfolgen. Details zum Ort
und der Zeit der Nachbesprechung sollten bereits
jetzt mitgeteilt werden, um noch einmal die Rele-
vanz der Vor-Ort-Begehung fiir den Gesamtprozess
herauszustellen.

Das Debriefing erfolgt im Anschluss an die Vor-Ort-Bege-
hung und gestaltet sich in Abhangigkeit von der Planung des
nachsten Prozessschritts. Erfolgt die Nachbesprechung zur
Erarbeitung von MaRnahmen unmittelbar im Anschluss an
die Vor-Ort-Begehung, wird das Debriefing mdglichst kurz
gehalten und beschrankt sich auf die Sammlung der Akteu-
rinnen und Akteure und die Information zu Ort und Zeit der
Nachbesprechung sowie auf weitere gegebenenfalls rele-
vante organisatorische Aspekte (Anreise, Pause etc.). Wird
die Nachbesprechung erst an einem anderen Tag durchge-
fuhrt, sollte das Debriefing zusatzlich dazu genutzt werden,
erste Eindriicke zu reflektieren und zu sammeln sowie Raum
fur weitere Hinweise der Akteurinnen und Akteure zur Bege-
hung zu bieten.

Die Nutzung des MIKUS-Kriterienkatalogs fiir die Begehung
eines Gebiets und die damit starker strukturierte Begehungs-
methodik hat den Akteurinnen und Akteuren die Durchfih-
rung der Vor-Ort-Begehung erleichtert. Aus diesem Grund
sollten strukturierende Elemente (z. B. Verwendung des MI-
KUS-Kriterienkatalogs oder Leitfragen) bei der Durchfiihrung
von Begehungen obligatorisch sein, um eine grindliche und
einheitliche Untersuchung des Gebiets zu gewahrleisten.

MaBnahmen erarbeiten

Die durchgefiihrten Nachbesprechungen zur Erarbeitung von
MafRnahmen waren methodisch und organisatorisch unter-
schiedlich gestaltet. Aus den so gewonnenen Erfahrungen
lassen sich folgende Optimierungsmdglichkeiten ableiten:
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Ob die Nachbesprechung unmittelbar im Anschluss an die
Vor-Ort-Begehung oder an einem Folgetermin erfolgt, sollte
sich an den Gegebenheiten (z. B. vorhandene Raumlichkei-
ten, Uhrzeit, Wochentag) des spezifischen Projekts orientie-
ren und durch das Lenkungsgremium festgelegt werden.
Hierzu kénnen grobe Empfehlungen entwickelt werden.

Es muss ein ausreichend groRRer Zeitansatz gewahlt werden.
Zumeist wurde kritisiert, dass die systematische Erarbeitung
von MaRRnahmen erst am Ende der Besprechungen und dann
mit zu wenig vorgeplanter Zeit erfolgte. Dies zeigt, dass die
bisher vorgenommene Einschatzung des Zeitbedarfs fiir die
Nachbesprechung zu gering ausgefallen ist. Da der Zeitan-
satz bei den Nachbesprechungen im PoC bei circa zwei
Stunden lag, sollte dieser fiir die Planung auf mindestens drei
Stunden erhoht werden.

Die Nachbesprechung sollte klar strukturiert und moderiert
werden. Dazu kann es forderlich sein, dem Lenkungsgre-
mium einen groben Strukturierungsvorschlag bereitzustellen,
der die einzelnen Phasen der Reflexion, Diskussion und sys-
tematischen Erarbeitung von MalRnahmen enthalt. Starker
strukturierte und moderierte Diskussionen kénnten dazu bei-
tragen, die Gesprache zu fokussieren und zu einer effiziente-
ren Entscheidungsfindung zu fihren.

Die Nachbesprechung und Erarbeitung von MaRnahmen soll-
ten dokumentiert werden. Hierzu kénnen schriftliche Proto-
kolle angefertigt und/oder Arbeitsergebnisse fotografiert wer-
den. Eine Verantwortlichkeitsliste sollte angefertigt werden,
um Verbindlichkeit fiir die ndchsten Schritte in Bezug auf die
Prufung und Umsetzung von Mafinahmen zu erzeugen.

4.4.3 Optimierung des Leitfadens

Im PoC zeigte sich, dass der Leitfaden eine nitzliche Hilfe-
stellung flr die Durchfiihrung des MIKUS-Prozesses dar-
stellt. Neben den positiven Einschatzungen wurden aller-
dings auch Optimierungsméglichkeiten konkret benannt.
Weitere Anpassungspotenziale kdnnen aus den Erkenntnis-
sen des PoC abgeleitet werden.
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Der Leitfaden befand sich wahrend der Einstiegsphase in den
PoC noch im Entwurfsmodus und konnte erst einige Wochen
nach Beginn des PoC fertiggestellt und an die KPB und Kom-
munen herausgegeben werden. Diese Gegebenheit wurde
problematisiert und erschwerte die Nutzung des Leitfadens.
Hieraus ergibt sich die Empfehlung, den Leitfaden direkt bei
Interesse an der Durchfiihrung eines MIKUS-Prozesses zur
Verfugung zu stellen. Der Leitfaden ist in der aktuellen Fas-
sung bereits auf der Internetseite der Polizei NRW abrufbar.

Es wurde angemerkt, dass der Leitfaden ein hohes Mal} an
Input aufweist und nicht alle vermittelten Inhalte von den Mit-
gliedern der Lenkungsgremien als verstandlich bewertet wur-
den. Hieraus ergibt sich zunachst, dass der Leitfaden in Be-
zug auf Verstandlichkeit und Umfang Gberprift und ange-
passt werden sollte. Dieser Aspekt muss in Kombination mit
den bereits dargestellten Optimierungsmdglichkeiten in Be-
zug auf die Informationsaufbereitung und -weitergabe an ver-
schiedene Akteurinnen und Akteure betrachtet werden. Hie-
raus ergibt sich die Empfehlung, den Leitfaden als ,grof3es
Erklar- und Nachschlagewerk” beizubehalten und zudem ad-
ressatengerechte Handouts im Stil von One-Pagern zu er-
stellen, in denen die wesentlichen Aktivitaten im MIKUS-Pro-
zess pragnant zusammengestellt werden.

Die Darstellung der Methoden wurde als zu wissenschaftlich
kritisiert. Dies gilt es im Leitfaden zu Uberprufen und auch hier
auf eine adressatengerechte Darstellung der jeweiligen Me-
thoden zu achten. Hinsichtlich der Methode der Medienana-
lyse wurde vor allem mangelnde Transparenz in Bezug auf
Alter und Quellen der Berichte kritisiert. Hieraus lasst sich ab-
leiten, dass die Methode im Leitfaden Uberarbeitet werden
sollte. Neben einem Hinweis auf die Notwendigkeit einer
transparenten Vermittlung sollte der methodische Anspruch
reduziert und die Aussagekraft relativiert werden. Dies liel3e
sich durch eine Umbenennung der Medienanalyse in ,Medi-
enecho” unterstitzen. Darauf aufbauend kann auch an dieser
Stelle der Hinweis angebracht sein, dass die Intensitat der
Recherche und die damit in Verbindung stehende Aussage-
kraft des Medienechos stets im Spannungsverhaltnis von
moglichem Aufwand und erwartetem Ertrag betrachtet wer-
den missen.
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LKA NRW - Proof of Concept MIKUS

Der vorliegende PoC des Programms MIKUS hat gezeigt, dass der kleinraumige Ansatz zur
Bearbeitung von Kriminalitats- und Sicherheitsrisiken in urbanen Mikrosegmenten sowohl Po-
tenziale als auch Herausforderungen birgt. Die Evaluation des PoC belegt, dass die Kombina-
tion quantitativer und qualitativer Erhebungsmethoden in Verbindung mit einem multiperspek-
tivischen Vorgehen zu einem detaillierten und kleinraumigen Problembewusstsein beitragt,
welches als Grundlage fur zielgerichtete kriminalpraventive Manahmen dienen kann. Gleich-
zeitig konnten vorhandene Optimierungspotenziale — etwa im Bereich der Lagebilderstellung
und der MaRnahmenableitung — identifiziert werden. Im Folgenden werden zentrale Perspek-
tiven fur den weiteren Umgang mit MIKUS in der Polizei NRW dargelegt.

Das MIKUS-Programm hat sich im Rahmen des PoC bewahrt
und es konnte gezeigt werden, dass MIKUS eine in der Poli-
zei NRW bestehende Liicke im Bereich der kommunalen und
stadtebaulichen Kriminalpravention schlieRen kann. Vor die-
sem Hintergrund sollten angestrebt werden, die Potenziale
von MIKUS fir die Polizei NRW auch im Anschluss an den
PoC zu nutzen.

Zunachst bedarf es der Uberarbeitung des kriminalpréaven-
tiven Programms MIKUS in Bezug auf die im PoC erarbeite-
ten Optimierungspotenziale. Hierunter fallen die Anpassung
des MIKUS-Prozesses und die Uberarbeitung des praxisori-
entierten Leitfadens.

Im PoC hat sich gezeigt, dass ein Begleitungs- und Bera-
tungsangebot flr die Kreispolizeibehérden (KPB) im Zusam-
menhang mit der Umsetzung des kriminalpraventiven Pro-
gramms MIKUS notwendig ist. Zudem hat sich bereits im
PoC gezeigt, dass einerseits die Polizei NRW im Bereich der
kommunalen und stadtebaulichen Kriminalpravention Opti-
mierungspotenziale aufweist und andererseits Bedarf an kri-
minalfachlicher und wissenschaftlicher Begleitung und Bera-
tung bei KPB und Kommunen in Bezug auf die kriminalpra-
ventive Bearbeitung von Sicherheits- und Kriminalitatsprob-
lemen im o6ffentlichen Raum besteht.

Diese Bedarfe kdnnen zwar temporar und in einem sehr be-
grenzten Ausmal von der KKF und meinem Sachgebiet fur
Kriminalpravention und Opferschutz abgedeckt werden. Um
diesen Bedarfen jedoch im vollen Umfang gerecht werden zu
kénnen, empfiehlt sich die Einrichtung einer interdisziplindren
Zentralstelle zur Koordinierung und Beratung an der Schnitt-
stelle von Kriminalpravention und Forschung innerhalb des
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Dezernats 32 im LKA NRW mit ergdnzenden Personalres-
sourcen.

Die Verstetigung des Programms sollte durch eine Prozess-
evaluation begleitet werden. Diese kdnnte zwei unterschied-
liche Dimensionen (global/lokal) einbeziehen. Zunachst kann
betrachtet werden, wie die landesweite Einflihrung des Pro-
gramms in NRW (global) angenommen wird bzw. welche po-
sitiven und negativen Effekte mit dieser Einfiihrung in den
Strukturen der Polizei NRW einhergehen. In einer zweiten Di-
mension kann die Frage nach der Umsetzung der lokalen
Prozesse gestellt werden, wobei der Blick auch hier auf die
Mdoglichkeiten und Grenzen der Einflilhrung des Programms
(lokal) gerichtet wird. Diese Prozessevaluation sollte zentral
umgesetzt werden.

Neben dieser Prozessevaluation gilt es zu prifen, inwieweit
durch die Umsetzung kriminalpraventiver Mafinahmen erste
Wirkungen festgestellt werden kénnen (Wirkungsevaluation).
Die Wirkungsevaluation fokussiert ebenfalls zwei Dimensio-
nen (global/lokal). Hier stellen sich die Fragen, welche Wir-
kung die Prozesse und MaRRnahmen auf lokaler Ebene ent-
falten und welche Wirkung fur ganz NRW sichtbar wird, bei-
spielsweise in Bezug auf die Kriminalitatszahlen. Organisato-
risch kann die lokale Wirkungsevaluation durch die jeweiligen
KPB eigenstandig durchgefiihrt werden. Hierfir missen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter befahigt werden, die not-
wendigen Daten strukturiert zu erheben und auszuwerten.

RegelmaRige Feedbackschleifen ermdglichen es, das Kon-
zept an veranderte Rahmenbedingungen anzupassen und
kontinuierlich zu optimieren.
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Im PoC wurde deutlich, dass auch die Bereitschaft der betei-
ligten Akteurinnen und Akteure zur aktiven Mitwirkung an den
einzelnen Prozessschritten ein entscheidendes Kriterium fir
den Erfolg des Programms darstellt. Die Information verant-
wortlicher Akteurinnen und Akteure aus Polizei und Kom-
mune Uber das Projekt, seine Methodik, die Ziele und zu er-
wartenden positiven Auswirkungen steht dabei im Zentrum.
Dazu bedarf es eines abgestimmten Konzepts der internen
und externen Presse- und Offentlichkeitsarbeit, welches ge-
meinsam mit dem Sachgebiet fiir Presse- und Offentlichkeits-
arbeit des LKA NRW erarbeitet werden sollte.

Ein weiterer zentraler Aspekt ist die Weiterentwicklung der
digitalen Instrumente, die den MIKUS-Prozess unterstltzen.
Durch standardisierte digitale Ablaufe kénnen Lagebilder ef-
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fizient erstellt sowie Erkenntnisse aus der Prozessdurchfiih-
rung als verlassliche Basis fiir die Ableitung von kriminalpra-
ventiven MalRnhahmen genutzt werden.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass der MIKUS-Prozess
als innovativer Ansatz einen vielversprechenden Beitrag zur
Erhdéhung der urbanen Sicherheit leisten kann. Die im Rah-
men des PoC gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse
bieten eine fundierte Grundlage fiir die flachendeckende Im-
plementierung und methodische Weiterentwicklung des Pro-
gramms in der Polizei NRW. Die nachsten Schritte sollten da-
her in der Uberarbeitung Konzepts, der Etablierung eines
zentralen Beratungsangebots sowie in der Integration der MI-
KUS-Erkenntnisse in langfristige Sicherheits- und Stadtent-
wicklungsstrategien liegen.
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’EQ— 1’¢Y Nordrhein-Westfalen
///lj\\\\\\\ Landeskriminalamt

biirgerorientiert * professionell * rechtsstaatlich

»,Mikrosegmentanalysen als Impuls fir urbane
Sicherheit” (MIKUS)
Erhebungsbogen zum Vorschlag eines Gebietes

Ziel des Programms MIKUS ist die Steigerung der Sicherheit im offentlichen Raum in
kleinraumigen Gebieten (,Mikrosegmenten®) in Nordrhein-Westfalen. Dabei kann es sich um
einen Kriminalitatsbrennpunkt, einen Ort, an dem haufig Ordnungsstérungen festgestellt
werden, und/oder einen Angstraum der Bevdlkerung handeln. Mit diesem Formular haben
Sie die Mdglichkeit, ein aus lhrer Sicht fur die Durchfuhrung des MIKUS-Prozessablaufs
geeignetes Gebiet vorzuschlagen. Dazu flllen Sie bitte die nachfolgenden Felder aus und
senden das Formular anschlieRend an TD324MIKUS.LKA@polizei.nrw.de.

Kurzbezeichnung des Gebiets
Hier soll das behandelte Gebiet mit einem Titel versehen werden. Zum Beispiel: ,Park XY*.

Dimensionen des Gebiets

Unter den Dimensionen des Gebiets sind die Grenzen des beobachteten Raumes zu verstehen. Dabei soll erlautert
werden, um welchen Bereich es sich ganz konkret handelt. Zum Beispiel: ,Parkanlage, umschlossen von Straf3e X, StralRe
Y und Straf3e Z*.

Begrindung fur die Gebietsauswahl/Handlungsbedarf

Hier soll kurz begriindet werden, warum das benannte Gebiet geeignet sein kdnnte. Dabei sollte naher auf die vorliegende
Problemsituation eingegangen und dargestellt werden, warum konkret Handlungsbedarf besteht. Von besonderer
Relevanz ist die Frage, wie ein Gebiet mit der Sicherheitslage und/oder dem Sicherheitsgefiihl der Birgerinnen und Burger
in Zusammenhang steht.

Kontakt:

Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen

Teildezernat 32.4 — Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle
Volklinger Strale 49

40221 Dusseldorf

kkf@polizei.nrw.de


mailto:TD324MIKUS.LKA@polizei.nrw.de

Auswahlkriterien

Geben Sie an, auf welcher Grundlage Sie das Gebiet vorschlagen. Bei der Grundlage kann es sich beispielsweise um

objektive Daten zur Sicherheitslage oder subjektive Erkenntnisse Uber das Gebiet handeln. Auf den folgenden Seiten
finden sich Hilfskriterien zur Gebietsauswahl.

Einbezogene Akteurinnen und Akteure
Geben Sie an, welche Akteurinnen und Akteure in die Gebietsauswahl einbezogen wurden.

Zusatzliche Informationen
Hier kdnnen Sie zuséatzliche Informationen angeben, die fir die Bewertung der Eignung des Mikrosegments hilfreich waren.




Hilfskriterien zur Gebietsauswahl

1. Ist das vorliegende Problem grundsétzlich geeignet?

Bei dem ausgewdhlten Mikrosegment muss es sich nicht zwingend um einen Kriminalitatsbrennpunkt handeln. Gerade
Raume, in denen sich Menschen unwohl filhlen oder Angst haben, decken sich haufig nicht mit bekannten
Kriminalitatsbrennpunkten und weisen zunachst keine hohen Kriminalitatsraten auf. Raumspezifische Problemlagen
kénnen in unterschiedlichen Formen vorliegen und bei verschiedensten Akteurinnen und Akteuren bekannt werden. Neben
objektiv messbaren Daten sind auch subjektive Erfahrungen und Wahrnehmungen héufig Grundlage von MaZnahmen in
betroffenen Gebieten. Auch zeigt sich, dass objektiv vorliegende Daten nicht immer die Wirklichkeit vor Ort abbilden und
daher eine Zusammenfihrung objektiver und subjektiver Erkenntnisse sinnvoll erscheint. Zusammenfassend zeigt sich,
dass es bei der Raumauswabhl irrelevant ist, ob es sich um einen Raum mit erhdhten Kriminalitatsbelastungszahlen oder
einer Haufung von Ordnungswidrigkeiten handelt oder ob die subjektiv berichtete Wahrnehmung des Raumes durch die
Bevdlkerung als Angstraum zur Wahl gefiihrt hat. Wichtig hingegen ist, dass das jeweils spezifisch festgestellte Problem
dem raumlichen Kontext des Gebietes zugeordnet werden kann und sich im 6ffentlichen Raum zeigt.

2. Gibt es bereits Pldne den Raum zu veréndern, beispielsweise im Rahmen der Stadtentwicklung? Handelt es sich um
einen Bereich innerhalb eines Stadterneuerungsgebietes?

Sind fiir den gewahlten Raum schon umfangliche Malinahmen geplant, kdnnte sich dieser als ungeeignet darstellen. Es
gilt im Vorfeld zu klaren, welche MaBnahmen aufgrund welchen Handlungsbedarfs bereits geplant und wie weit die
Prozesse hier vorangeschritten sind. Neben der Ablehnung des Raumes kdnnte hierbei im Ergebnis auch die Integration
des Ansatzes in die geplanten Umsetzungen oder eine begleitende Beratung der bereits geplanten
Umgestaltungsprozesse stehen.

3. Sind in der Vergangenheit bereits dhnliche Projekte/MaRnahmen an diesem Ort umgesetzt worden?

Diese Fragestellung kann dabei helfen, einen Raum als geeignet oder ungeeignet zu bewerten. Wurden in der nahen
Vergangenheit bereits ahnliche Projekte und Malnahmen umgesetzt, konnte dies gegen die Eignung sprechen, da
Ursachen vielleicht schon reduziert wurden und die Auswirkungen (nur) noch nicht feststellbar sind. Liegen Veranderungen
bereits langer zuriick und wird der Raum noch immer als problembehaftet verstanden, sollten die vorgenommenen
Veranderungen in die Analyse mit einbezogen werden.

4. Existieren Faktoren, die eine mégliche Umgestaltung erschweren oder verunméglichen kénnten?

Diese Fragestellung dient der Erhebung mdglicher problematischer oder zumindest einschrénkender Faktoren fir die
Planung und Umsetzung von MaBhahmen im weiteren Verlauf des Prozesses. Hier kénnen Aspekte wie ein bestehender
Natur- oder Denkmalschutz bestimmte MaRRnahmen ausschlieBen oder gar das Treffen von Mallnhahmen insgesamt
verhindern. Liegen solche Faktoren vor gilt es zu diskutieren, inwieweit sich diese Faktoren negativ auf die Eignung des
jeweiligen Gebietes auswirken.

5. Wie groR sollte das Gebiet sein?

Das Mikrosegment sollte so klein wie mdglich, aber so gro3 wie nétig gewahlt werden. Die mdglichst kleinrdumige Wahl
eines Betrachtungsgebietes hat sich im Prozess grundsatzlich bewéhrt. Eine strikte Vorgabe der Raumgréf3e erscheint
jedoch nicht als zielfuhrend. Die Anlieferung eines mdglichst kleinrAumig abgegrenzten Gebietes stellt vielmehr den ersten
Schritt innerhalb eines iterativen Prozesses zur endglltigen Festlegung der Gebietsdefinition dar. Auf Grundlage des
nachfolgenden Prozessschrittes der Lagebilderstellung kann die Gebietsdefinition weiter spezifiziert und finalisiert werden.

6. Inwiefern spielt das Umfeld eines Gebietes eine Rolle?

Das Umfeld des Mikrosegments muss in die problemspezifische Betrachtung und Ursachenanalyse einbezogen werden.
Zwar ist eine moglichst kleinrdumige Definition des Gebietes im Sinne einer eingegrenzten, problem- und
ursachenspezifischen Befassung sinnvoll, allerdings dirfen potenzielle Kontextfaktoren und Einflisse aus umliegenden
Segmenten nicht per se ignoriert werden. Dariiber hinaus kénnen in der Umgebung um das gewéhlte Mikrosegment
potenziell auch relevante Akteurinnen und Akteure fir die spatere Begehung gefunden werden. Daraus ergibt sich fur die
Gebietsauswahl und -eingrenzung die Empfehlung, das Umfeld des jeweiligen Mikrosegmentes in die nachfolgende
problemspezifische Betrachtung und Ursachenanalyse einzubeziehen.
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